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Kokkuvote korralise teenistusvalve tulemustest

Kriminaalhoolduses on olemas toimiv siisteem rikkumiste kisitlemiseks, juhtumikorralduseks’
ja koostooks teiste asutustega. Rikkumistele reageeritakse ning juhtumianalliise? kasutatakse t66
kvaliteedi hindamiseks ja arendamiseks. Turvalise koost66 raamistikku® (edaspidi ,TUKO") kasutatakse
peamiselt nende klientide puhul, kelle jaoks see on loodud. Edaspidi tuleb tahelepanu pddrata
toOpraktikate Uhtlustamisele, andmete kasutamise parandamisele, korduvate rikkumistega juhtumite
kasitlemisele ning rollide ja vastutuse selgemale maaratlemisele.

Rikkumistele reageeritakse, kuid olemasolevad andmed ei vdimalda reageerimispraktikat
terviklikult hinnata. 2025. aastal registreeriti Vangiregistris 4174 stndmust, milles oli 5804
sundmuseliiki. Kinnitati 1646 hoiatust ja koostati 1080 erakorralist ettekannet. Vangiregistri andmete
pohjal ei ole alati vGimalik eristada tegelikke rikkumisi informatiivsetest kannetest ega siduda rikkumist
sellele jargnenud reageerimistoiminguga. Seetdttu ei ole olemasolevate andmete pohjal véimalik saada
taielikult vorreldavat Glevaadet rikkumistest, neile reageerimisest ega kasutatud meetmete tulemustest.

Korduvad rikkumised vajavad siisteemsemat kasitlemist. Aasta jooksul sai 428 inimest vahemalt
kaks hoiatust ning 167 inimese kohta koostati vahemalt kaks erakorralist ettekannet. Neist 21 inimese
kohta koostati vahemalt neli erakorralist ettekannet. See néitab, et osa kriminaalhooldusalustest rikub
temale maaratud tingimusi korduvalt. Selliste juhtumite puhul tuleb senisest pdhjalikumalt hinnata, kas
kasutatud meetmed on mdju avaldanud vdi on vaja l&henemist muuta. Anallis ei naidanud olulist
erinevust hoiatuse ja erakorralise ettekande maojus, mistottu ei saa delda, et Uks neist oleks tdhusam.

Juhtumianaliiiisid aitavad arendada juhtumikorraldust, kuid metoodikat ja tookorraldust tuleb
taiustada. Analliiside kaigus anti ametnikele tagasisidet ja lepiti kokku arendustegevustes. Samas
iimnes probleeme dokumenteerimises, kohustuste taitmise kontrollimises, riskihinnangute
ajakohastamises ja juhtumikorralduse tegevustes. Rohkem tdhelepanu vajavad vahenenud vaimsete
vbimetega ning seksuaalkuritegusid toime pannud kriminaalhooldusalused, kriisidega seotud
teadmised, spetsialistide kattesaadavus ja koost66 partneritega. Juhtumianalliside metoodika tuleb Ule
vaadata, et tagasiside jbuaks ametnikeni kiiremini, oleks praktilisem ning tooks valja nii puudused kui
ka head praktikad.

Turvalise koosto6 raamistik on kasutusel sihtriihmas, kelle jaoks see loodi. 2025. aastal loodi
TUKO Ulesanne 451 korral ja see puudutas 336 inimest. Parast TUKO rakendamist ei saanud 84,1%
anallusitud klientidest Gihtegi hoiatust ning 92,5% puhul ei koostatud erakorralist ettekannet. See naitab,
et TUKO on praktikas kasutusele vbetud ja seda rakendatakse kavandatud sihtrihmas.

Koostoopartnerid* peavad TUKO suurimaks vairtuseks paremat infovahetust ja iihist
juhtumikorraldust. Partnerite hinnangul aitab TUKO luua Uhist arusaama olukorrast, sdlmida
kokkuleppeid ja planeerida tegevusi. Samas vajavad tapsustamist partnerite rollid, oodatav panus ja
kokkulepete taitmise jalgimine. Edaspidi tuleb muuta rollid, vastutus ja tegevuste tulemused selgemaks
ning paremini jalgitavaks.

" Juhtumikorraldus on kriminaalhoolduse t66viis, mille kaigus hinnatakse kriminaalhooldusaluse riske, vajadusi ja
tugevusi, kavandatakse vajalikud sekkumised ning koordineeritakse koostddd erinevate osapooltega, et toetada
tema taasuhiskonnastamist ja vahendada korduvkuritegevuse riski.

2 Juhtumianallilis on konkreetse juhtumi siistemaatiline Iabivaatamine eesmargiga tuvastada dppetunnid, head
praktikad ja arenguvajadused.

8 Turvalise koost6d raamistik on kriminaalhoolduse vérgustikutéé mudel, mis (hendab asutuste vahelise
vorgustikutdd kaudu ressursid ja teadmised toetamaks sihtgrupi sotsiaalset kohanemist ning tGhiskonna turvalisust.
Enamasti rakendatakse TUKO-t suurema riskiga v6i suurema abivajadusega kriminaalhooldusaluste puhul.

4 Kusitlusele vastanud koost66partnerid olid Politsei- ja Piirivalveamet, ohvriabi ja kohalikud omavalitsused.



Kriminaalhooldusametnikud peavad oma téovahendeid vajalikuks, kuid naevad probleeme
tookorralduses. Ametnikud peavad oluliseks juhtumikorraldust, riskihindamist, TUKO-t ja
juhtumianallidse. Nende rakendamist raskendavad aga téokoormus, ajamahukas dokumenteerimine ja
teenuste ebaulhtlane kattesaadavus. Suurimate probleemidena toodi valja piiratud vdimalused
individuaalseks juhtumikorralduseks, td6dkoormuse modju kvaliteedile, TUKO ajakulu ning
juhtumianallilsidega kaasnev stress. Tagasiside ei viita teadmiste véi motivatsiooni puudumisele, vaid
peamiselt tookorralduslikele probleemidele.

Teenistusvalve peamine jareldus on, et uusi toévahendeid ei ole esmajéarjekorras vaja. Olulisem
on olemasolevate tooprotsesside Uhtlustamine ja tdpsustamine. Kriminaalhoolduses on loodud toimiv
alus  rikkumiste  kasitlemiseks, juhtumikorralduseks, juhtumianalllUside labiviimiseks ja
asutustevaheliseks koostddks. TUKO on kasutusele voetud ning seda peetakse oluliseks tdédvahendiks.
Jargmiseks tuleb parandada Vangiregistri andmete kvaliteeti ja kasutatavust, muuta korduvate
rikkumistega juhtumite kasitlemine stisteemsemaks, arendada juhtumianalitse ametnikke toetavaks
tooriistaks ning tapsustada TUKO rollid, vastutus ja jareltegevused.
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1. Teenistusvalve iseloomustus

Vastavalt justiitsministri 29.03.2017. a maarusele nr 9 ,Vangla teenistusvalve kord“ ja Justiits- ja
Digiministeeriumi 2026. aasta t60plaanile korraldas Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond
kriminaalhoolduses korralise teenistusvalve, mille kdigus hinnati kriminaalhooldustdd kvaliteeti.

Teenistusvalve kontrolltoimingute aluseks vdetud periood 01.01.2025. — 31.12.2025.

Teenistusvalve viis 1abi Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakonna taasuhiskonnastamise talituse
nounik Mariel Manniste (mariel.manniste@justdigi.ee).

Teenistusvalve labiviimisesse kaasati turvalise koost66 raamistik (TUKO) koostddpartnerid — kohalikud
omavalitsused, Politsei- ja Piirivalveamet, Sotsiaalkindlustusamet ja Prokuratuur. Teenistusvalve
[&biviimisesse kaasati kriminaalhooldusametnikud, kes vastasid kusimustikule.

1.1. Kontrolltoimingud

1.1.1. Teenistusvalve kaigus kontrolliti:

1. rikkumiste sindmuste registreerimise, dokumenteerimise ja menetlemise praktikat
Vangiregistris;

2. rikkumistele reageerimise vastavust kehtivatele digusaktidele, juhenditele ja
véljakujunenud praktikale;

3. hoiatuste ja erakorraliste ettekannete rakendamise ning nendele jargnenud tegevuste
dokumenteerimist;

4. rikkumistele reageerimise moju, sealhulgas korduvate rikkumiste esinemist parast

reageerimismeetmete rakendamist;
5. 2025. aastal koostatud juhtumianallisides esitatud tdhelepanekute, soovituste ja

tegevuste elluviimist;

6. juhtumianaliuside koostamise kvaliteeti ning nende vastavust juhtumikorralduse
eesmarkidele;

7. TUKO rakendamise praktikat ning TUKO sihtrihma iseloomustavaid riskinaitajaid;

8. TUKO mdju kriminaalhooldusaluste rikkumiskaitumisele;

9. koostdo toimimist kriminaalhoolduse peamiste partneritega (PPA, KOV/LOV, Ohvriabi);

10. kriminaalhooldusametnike hinnanguid rikkumistele reageerimise, juhtumikorralduse,
TUKO rakendamise ning tédkorralduse kohta;

11. kriminaalhoolduse td6korralduse, dokumenteerimise ja juhtumikorralduse uhtsust
erinevates piirkondades;

12. kriminaalhoolduse tegevuste vastavust kriminaalhoolduse eesmarkidele ning nende
mdju Uhiskonna turvalisuse tagamisele.

1.1.2. Kontrolltoimingutena:

1. anallusiti IT-abi poolt valjastatud 2025. aasta rikkumiste sindmuste andmestikku ning
Vangiregistri andmeid,;

2. analuusiti rikkumiste siindmuste, hoiatuste ja erakorraliste ettekannete vahelisi seoseid
ning neile jargnenud rikkumiste esinemist;

3. kontrolliti rikkumiste dokumenteerimist ja reageerimistoimingute kajastamist
Vangiregistris;

4. anallusiti 2025. aastal koostatud juhtumianaliilise ning neis esitatud tdhelepanekute ja
tegevuskavade elluviimist;
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10.

11.

12.

kontrolliti juhtumianallUside kaigus kavandatud individuaalsete ja slsteemsete
tegevuste rakendamist;

koostati 2025. aastal TUKO-sse kaasatud kriminaalhooldusaluste riskiprofiil;

analtusiti TUKO rakendamisele eelnenud ja jargnenud rikkumiste esinemist;

viidi 1abi veebikusitlus kriminaalhoolduse peamiste koostéopartnerite seas ning
analuusiti saadud tagasisidet;

viidi 1abi anondimne veebikisitlus kriminaalhooldusametnike seas ning anallusiti
saadud vastuseid,;

kaardistati koostoopartnerite hinnangud TUKO rakendamisele, koostoo toimimisele ja
susteemi arendamise vajadustele;

kaardistati kriminaalhooldusametnike hinnangud tookorraldusele, juhtumikorraldusele,
rikkumistele reageerimisele, TUKO rakendamisele ning dokumenteerimispraktikale;
vorreldi erinevatest allikatest kogutud andmeid ja hinnanguid eesmargiga tuvastada
susteemseid tugevusi, kitsaskohti ning arenguvajadusi.



2. Uldosa

Kriminaalhoolduse kaigus valvatakse kriminaalhooldusaluse kaitumise ja temale pandud kohustuste
taitmise jarele ning soodustatakse tema sotsiaalelt kohanemist eesmargiga mojutada teda hoiduma
kuritegude toimepanemisest.5 Kriminaalhooldust66 korraldamisel lahtutakse digusaktidest, standardist,
Vanglateenistuse strateegilistest eesmarkidest ning vaartustest.

Vanglateenistuse strateegia® kohaselt on kriminaalhooldus oluline panustaja Eesti (hiskonna
turvalisemaks muutmisel. Kuna kriminaalhoolduse roll Kkaristussisteemis on l|ahiaastail veelgi
kasvamas, siis kasvab kriminaalhoolduse vastutus korduvkuritegevuse arahoidmisel. Tulemusliku
taasuhiskonnastajana on oluline tdsta juhtumikorralduse kvaliteeti. Juhtumikorralduse kvaliteedi
tdstmiseks on vaja teada, kuidas on olukord k&esoleval ajal ning seejarel on véimalik parendusi teha.

Juhtumikorralduslik  1ahenemine kriminaalhoolduses on Uldine té6raamistik, keskendudes
individuaalsele, inimese vajadustest Iahtuvale I|dhenemisele ja koostddle, tagamaks
kriminaalhooldusaluse taasthiskonnastamine. Juhtumikorralduslikus |ahenemisest sdltumata on
rikkumistele reageerimise viis Uheselt kirja pandud seadusandluses — rikkumise korral peab
kriminaalhooldusametnik reageerima rikkumisele hoiatusega voi erakorralise ettekandega.

Juhtumikorralduses on oluline roll vérgustikutdds, mis Uhendab asutuste vahelise vorgustikutdod kaudu
ressursid ja teadmised toetamaks kriminaalhooldusaluse sotsiaalselt kohanemist ning uhiskonna
turvalisust. Toimiv vorgustikutdoo aitab kaasa slltegude ennetamisele, vahendab koostddpartnerite
tookoormust Iabi dubleerivate Ulesannete vahendamise ning aitab kaasa kriminaalhooldusaluse
seaduskuulekale elule.

Juhtumikorralduse vdtmeisikuks on kriminaalhooldusametnik, kelle dlesanne on viia [abi
kriminaalhooldusaluse riskidest, tugevustest, vajadustest Iahtuvalt juhtumikorraldust. Juhtumikorralduse
labiviimisel toetatakse, motiveeritakse ja suunatakse kriminaalhooldusalust, kuid vajaduse Kkorral
reageeritakse rikkumistele.

5 Kriminaalhooldusseadus.- RT |, 14.03.2025,25.
6 VVanglateenistuse strateegia 2025-2029.



3. Rikkumiste sundmuste jatkutegevused

Rikkumiste slndmuste jatkutegevuste analllsi tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et
Vangiregistri praegune llesehitus ja sindmuste sisestamise pdhimbtted ei vdimalda Uheselt eristada
rikkumist kajastavaid slndmusi sundmustest, mille eesmark on Uksnes kirjeldada
kriminaalhooldusaluse kaitumist, olukorda v6i muid juhtumikorralduslikult olulisi asjaolusid. Seetdttu
vdivad siindmuste andmestikus sisalduda nii rikkumised kui ka informatiivse iseloomuga kanded, mis
mojutab andmete vorreldavust, anallUsi tapsust ning reageerimispraktika hindamist. K&esoleva
anallitsi koostamisel kontrolliti sindmuste sisu ning hinnati nende vastavust rikkumise tunnustele.
Anallisist jaeti valja kirjed, mille sisu pdhjal ei olnud tegemist rikkumisega voi mille kajastamine
rikkumisena ei vastanud tegelikule olukorrale. Sellest tulenevalt pdhinevad anallilisi tulemused
korrastatud andmestikul, kuid ilmnenud puudused viitavad vajadusele arendada Vangiregistri lahendusi
viisil, mis vobimaldaks juba andmete sisestamise etapis Uheselt eristada rikkumisi muudest
juhtumikorralduslikest siindmustest.

Teenistusvalve kaigus ilmnes vajadus hinnata terviklikult sindmuste registreerimise loogikat ning
Vangiregistri funktsionaalsusi, et tagada siindmuste Uheselt mdistetav liigitamine ja kajastamine.
Selgem eristamine toetaks andmekvaliteedi parandamist, vbimaldaks koguda tapsemaid
juhtimisandmeid ning looks paremad eeldused sisukaks andmeanaliilisiks. Samuti aitaks see
vahendada olukordi, kus sisteem kasitleb reageerimist mittendudvaid sindmusi reageerimata
rikkumistena vo6i moonutab statistilist Glevaadet rikkumiste tegelikust mahust.

3.1. Suindmuste analiiiis

2025. aastal oli sindmuse liike, mis sisestati Vangiregistrisse (edaspidi KIR) kokku 5804. Registreeriti
4174 unikaalset sindmust. See tdhendab, et keskmiselt sisaldas ks stindmus 1,39 rikkumist.

Sundmuste koosseis rikkumiste arvu jargi:

- 2952 stindmust (70,7%) sisaldas 1 rikkumist
- 1047 sindmust (25,1%) sisaldas 2 rikkumist
- 54 sindmust (1,3%) sisaldas 3 rikkumist

- 84 sundmust (2,0%) sisaldas 4 rikkumist

- 37 sundmust sisaldas 5 vb6i enam rikkumist

Valdav enamus stindmusi on Uksik- v6i kahe rikkumisega siindmused. Rohkem kui kahe rikkumisega
stindmused moodustavad alla 5% koigist sindmustest.

Aluse liik Sundmusi Osakaal
Kaitumiskontroll 3048 73,0%
Uldkasulik t66 1120 26,8%
Soltuvusravi 30 0,7%
Elektrooniline valve 10 0,2%

Sindmuste registreerimine toimub peamise kaitumiskontrolli aluse liigiga — ligi kolm neljandikku.
Uldkasuliku t66 stindmused moodustavad umbes veerandi. Séltuvusravi ja elektroonilise valve
(vahistamine, lUhiajaline vangistus) juhtumid on marginaalse osakaaluga.

Anallisitud siindmustest moodustasid suurima osa alkoholi tarvitamisega seotud rikkumised (1088
sundmust; 26,1%) ning registreerimisele mitte ilmumise juhtumid (1068 suindmust; 25,6%). Kolmandal
kohal olid narkootikumide tarvitamisega seotud rikkumised (533 siindmust; 12,8%). Uldkasuliku té6ga
seotud rikkumistest esines sagedamini UKT ajakavast mitte kinnipidamist (255 siindmust) ning UKT-st
kdrvalehoidmist (164 sindmust). Nimetatud viis siindmuse liiki moodustasid kokku ligikaudu 74% kdigist
2025. aastal registreeritud siindmustest.



KIR-i andmete kontrollimisel tuvastati 43 kinnitamata (ainult salvestatud) stindmust, mis moodustas
1,03% kdigist sindmustest. Kinnitatud siindmusi oli 4131 ehk 98,97% siUndmustest.

Aluse liik Kinnitatud Kinnitamata
Kaitumiskontroll 3028 20
Uldkasulik t66 1096 24
Soltuvusravi 30 0
Elektrooniline valve 10 0

Sundmuste registreerimise kvaliteet on vaga kdrge, kinnitamata sindmusi on vaid ligikaudu 1%.

Siindmustele reageerimisega seonduvalt jaetud valja aluse liik KrMS (ldkasulik t66 ning siindmuse liik
.Kuriteo tunnustega teo toimepanek kriminaalhooldusaluse poolt*. Analllsi jai 3847 siindmust, millele
reageerimisi analtusiti.

Sindmustele reageerimine Tulemus Osakaal
Reageeritud sindmus 2468 64,2%
Reageerimata sindmus 1379 35,8%

Reageerimata siindmuste hulgas esineb ka siindmusi, mis hilisemal kontrollil ei osutunud rikkumisteks.
Naiteks elektroonilise valve juhtumite puhul tuvastati kaks sindmust (eriteatega seonduvalt koostatud),
mille kontrollimisel selgus, et kriminaalhooldusalune rikkumist toime ei pannud. Samas tuvastati kolm
sundmust, mille puhul puudus reaktsioon nii sindmusele kui ka rikkumisele.

See viitab vajadusele tdiendada KIR-i sindmuste haldamise loogikat. Stisteemis peaks olema voimalik
eristada rikkumiseks mitteloetud sindmusi reageerimata siindmustest. Lisaks véiks olla véimalik siduda
mitu sama juhtumiga seotud sindmust Uhe hoiatusega, sarnaselt erakorralise ettekande sidumisele
mitme stiindmusega. Naiteks peaks kolme sama rikkumisega seotud stindmuse korral olema véimalik
need koondada Uhe hoiatuse alla.

Peamise kasutegurina tagaks lahendus andmekogu parema kvaliteedi ja usaldusvaarsuse. Lisaks
vdimaldaks see saada jooksvalt tdpsema Ulevaate kriminaalhooldusalustega seotud sliindmustest,
eristades rikkumisi informatiivsetest sindmustest. See omakorda vbéimaldaks suunata tdhelepanu ja
ressursid rikkumiste ennetamisele ning neile reageerimisele, vahendades ebaolulise teabe mdju
juhtumikorralduse ja analliiside kvaliteedile.

Reageerimisviiside kasutamine sindmuste Idikes:

Reageerimisviis Sindmuste arv Osakaal kbigist sindmustest
KK hoiatus 1198 31,2%

Erakorraline ettekanne 1086 28,2%

UKT hoiatus 218 5,7%




34 sundmuse puhul kasutati sama sindmuse raames rohkem kui Uhte reageerimisviisi.
Kdige sagedasemad kombinatsioonid:

o KK hoiatus + erakorraline ettekanne — 26 siindmust

e UKT hoiatus + erakorraline ettekanne — 6 siindmus

e KK hoiatus + UKT hoiatus — 2 siindmust

Reageerimisviiside mdju hindamisel kontrolliti, kas parast rikkumisele reageerimist registreeriti sama
kriminaalhooldusaluse suhtes kuue kuu jooksul uus rikkumissindmus. Arvesse voeti ainult parast
reageerimist registreeritud uusi sindmusi. Analiis on sindmusepdhine, mistdttu voib sama
kriminaalhooldusalune tulemustes esineda mitmel korral, kui tema suhtes registreeriti vaatlusalusel
perioodil rohkem kui lks rikkumissiindmus.

Naitaja Arv
Reageeritud siindmusi kokku 2468
Neile jargnes uus rikkumise sindmus 6 kuu | 1025
jooksul

Uut rikkumise sliindmust ei jargnenud 1443
Korduvrikkumise osakaal 41,5%
Korduvrikkumiseta osakaal 58,5%

Andmestiku p&hjal jargnes 41,5%-le reageeritud sindmustest sama isiku uus rikkumise siindmus kuue
kuu jooksul parast reageerimist. 58,5% juhtudest ei registreeritud isikule jargmise kuue kuu jooksul uut
rikkumise sindmust.

Reageerimisviis Reageeritud siindmusi | Uus rikkumine 6 kuu | Osakaal
jooksul

KK hoiatus 1198 511 42, 7%

Erakorraline ettekanne | 1086 455 41,9%

UKT hoiatus 218 86 39,4%

Andmestik ei naita, et Uks reageerimisviis oleks korduvrikkumiste ennetamisel oluliselt tulemuslikum kui
teine. Kdigi kolme reageerimisviisi puhul jai kuue kuu korduvrikkumiste osakaal ligikaudu 40% juurde.

Kuue kuu jooksul parast reageerimist registreeritud uutest rikkumistest moodustasid valdava osa
alkoholi tarvitamisega seotud rikkumised (32,2%), registreerimisele mitte ilmumine (23,4%) ning
narkootikumide tarvitamisega seotud rikkumised (11,9%). Nimetatud kolm rikkumisliiki moodustasid
kokku 67,5% kdigist reageerimisele jargnenud uutest sindmustest.

3.2. Hoiatuse ja erakorralise ettekande analiilis

2025. aasta kinnitati kokku 1646 hoiatust. Kokku moodustasid kdik kaitumiskontrolliga seotud alused
(kaitumiskontroll, kaitumiskontroll vanglast, Sokivangistus, mdjutusvahend ja Kkaristusjargne
kaitumiskontroll) 1188 hoiatust ehk 72,2% koigist 2025. aastal kinnitatud hoiatustest. See naitab, et
valdav osa hoiatustest on seotud just kaitumiskontrolli meetmete taitmise jalgimisega, samas kui
Uldkasuliku t66ga seotud hoiatused moodustavad ligikaudu veerandi kdigist juhtumitest.

Alus Hoiatuste arv
Kaitumiskontroll 575

KarS ildkasulik t66 399
Kaitumiskontroll (vanglast) 296
Kaitumiskontroll (Sokivangistus) 258

Vaarteo uldkasulik t66 52
Kaitumiskontroll (mdjutusvahend) 48
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Kaitumiskontroll (karistusjargne) 11
KrMS dldkasulik t66 4
KarS séltuvusravi 3

Anallls naitab, et hoiatused ei jagune Uhtlaselt kdigi kriminaalhooldusaluste vahel. 1646 hoiatusest
puudutasid need kokku 1133 erinevat kriminaalhooldusalust. Neist 705 kriminaalhooldusalusele tehti
aasta jooksul Uks hoiatus, samas kui 428 kriminaalhooldusalusele tehti kaks vbi enam hoiatust.
Korduvate hoiatustega isikud moodustasid 37,8% koigist hoiatuse saanud isikutest, kuid nende suhtes
tehti kokku 941 hoiatust ehk 57,2% kdigist 2025. aastal kinnitatud hoiatustest. See naitab, et enam kui
pooled hoiatustest olid seotud korduvate rikkumistega ning markimisvaarne osa
jarelevalveprobleemidest on koondunud suhteliselt vaikese hulga kriminaalhooldusaluste juurde

Korduvate hoiatuste seas paistavad silma moned kriminaalhooldusalused, kelle suhtes rakendati
hoiatusi korduvalt. Kdige enam hoiatusi sai neli kriminaalhooldusalust, kellele tehti 4 hoiatust. Veel 50
kriminaalhooldusalusele tehti 3 hoiatust ja 374 isikule 2 hoiatust. See naitab, et kuigi enamik korduvaid
juhtumeid piirdub kahe hoiatusega, esineb ka vaiksem grupp isikuid, kelle puhul rikkumised voi
probleemid korduvad oluliselt sagedamini.

Osakond Hoiatuste arv
Ida-Harju kriminaalhooldusosakond
Viru kriminaalhooldusosakond
Tartu kriminaalhooldusosakond
Tartu kriminaalhooldusosakond

IR

2025. aasta andmed naitavad, et hoiatus ei pruugi olla kéigi kriminaalhooldusaluste puhul piisavalt
mojus meede rikkumiste ennetamiseks. Kuigi enamikule isikutele tehti Gks hoiatus, sai 428 isikut aasta
jooksul kaks vdi enam hoiatust ning nende isikutega oli seotud (ile poole kdigist tehtud hoiatustest. See
viitab vajadusele hinnata, kas korduvate rikkumiste korral on pdhjendatud senine reageerimine, kuna
samalaadse meetme korduv rakendamine ei ole hulgal juhtudel toonud kaasa soovitud kaitumise
muutust.

2025. aastal kinnitati kokku 1080 erakorralist ettekannet. Enim koostati neid vaarteo uldkasuliku t66
alusel, mille puhul kinnitati 294 ettekannet ehk 27,2% koigist erakorralistest ettekannetest. Jargnesid
kaitumiskontroll 255 ettekandega (23,6%), kaitumiskontroll (vanglast) 167 ettekandega (15,5%) ning
KarS uldkasulik t66 156 ettekandega (14,4%).

Alus Erakorraliste ettekannete arv
Vaarteo Uldkasulik t66 294
Kaitumiskontroll 255
Kaitumiskontroll (vanglast) 167
KarS ildkasulik t66 156
Kaitumiskontroll (Sokivangistus) 116
KrMS iildkasulik t66 64
Kaitumiskontroll (m&jutusvahend) 23
KarS séltuvusravi 3
Kaitumiskontroll (karistusjargne) 1
Elektrooniline valve (lUhiajaline vangistus) 1

Kdik kaitumiskontrolliga seotud alused kokku (kaitumiskontroll, kaitumiskontroll vanglast,
kaitumiskontroll Sokivangistuse puhul, mdjutusvahend ja karistusjargne kaitumiskontroll) moodustasid
562 erakorralist ettekannet ehk ligikaudu 52% kdigist 2025. aastal kinnitatud erakorralistest
ettekannetest. See naitab, et Ulle poole erakorralistest ettekannetest on seotud kaitumiskontrolli
tingimuste rikkumise vdi kohustuste rikkumistega.
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1080 erakorralist ettekannet puudutasid kokku 829 erinevat kriminaalhooldusalust. Suurem osa isikutest
(662 ehk 79,8%) sai aasta jooksul Uhe erakorralise ettekande. 167 kriminaalhooldusaluse suhtes
koostati kaks vdi enam erakorralist ettekannet. Need 167 isikut olid seotud kokku 418 erakorralise
ettekandega ehk 38,7% kdigist 2025. aastal kinnitatud erakorralistest ettekannetest. See naitab
taaskord, et markimisvaarne osa probleemidest koondub suhteliselt vaikese hulga isikute juurde
sarnaselt hoiatustele.

Korduvate erakorraliste ettekannete jaotus:
o 118 isikule koostati 2 erakorralist ettekannet;
e 28 isikule koostati 3 erakorralist ettekannet;
e 12 isikule koostati 4 erakorralist ettekannet;
e 4 isikule koostati 5 erakorralist ettekannet;
o 5isikule koostati 6 erakorralist ettekannet.

21 kriminaalhooldusaluse suhtes koostati vahemalt neli erakorralist ettekannet ning nad olid seotud 98
erakorralise ettekandega, mis moodustab 9,1% kdigist 2025. aastal kinnitatud erakorralistest
ettekannetest.

Vaarteo lldkasulik t66 alusega oli seotud 294 erakorralist ettekannet, mis puudutasid 185 isikut. Suurem
osa isikutest (122 ehk 65,9%) sai aasta jooksul Gihe erakorralise ettekande. 63 isiku suhtes koostati kaks
vOi enam erakorralist ettekannet. Need 63 isikut olid seotud kokku 172 erakorralise ettekandega ehk
58,5% koigist VUKT-ga seotud erakorralistest ettekannetest. See viitab sellele, et korduvad
erakorralised ettekanded koonduvad suhteliselt sageli vaarteo Uldkasuliku t66 alustel
kriminaalhooldusel olevate isikute hulka.

Kinnitatud erakorraliste ettekannete tulemuste anallitsist selgus, et 53-le puudub erakorraliste
ettekannete tulemus, 1027-le erakorralisele ettekandele on tulemus. Eeltoodu véib olla tingitud, et
erakorralise ettekandele ei ole lahendit tehtud vdi tulemus on jdénud KIR-i sisestamata.

2025. aastal registreeriti KIR-is kokku 1199 erakorralise ettekande tulemust. Anallits néitab, et enamasti
Idppesid erakorralised ettekanded karistuse taitmisele pdoéramise, tdiendavate kohustuste maaramise
voi Uldkasuliku t66 tahtaja pikendamisega.

Tulemus Arv Osakaal
Poorata karistus taitmisele 264 24,4%
Maarata taiendavaid kohustusi 220 20,4%
Pikendada UKT téhtaega 185 17,1%
Kergendada kohustusi 114 10,6%
Jatta erakorraline ettekanne rahuldamata 103 9,5%
Lihendada aluse tdhtaega 78 7,2%
Pikendada aluse tdhtaega 64 5,9%
Muu ettepanek 57 5,3%
Tuhistada kohustusi 42 3,9%
Uuendada kriminaalmenetlust 30 2,8%
Vabastada alusest 30 2,8%
Peatada alus 4 0,4%
Muuta UKT kohustust 4 0,4%
Muuta alaealise mdjutusvahendi liiki 3 0,3%
Kuulutada isik tagaotsitavaks 1 0,1%

Erakorraliste ettekannete tulemuste anallils naitab, et kdige sagedamini |dppes menetlus karistuse
taitmisele pddramisega (264 juhtumit), mis moodustas ligi veerandi kdigist tehtud otsustest. Samal ajal
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kasutati sageli ka tdiendavate kohustuste maaramist (220 juhtumit) ning Uldkasuliku t66 téhtaja
pikendamist (185 juhtumit). Tahelepanuvaarne on, et 103 juhul ehk ligi kimnendikul juhtudest jaeti
erakorraline ettekanne rahuldamata. Kohustuste muutmisega seotud otsused (tdiendavate kohustuste
maaramine, kohustuste kergendamine ja tiihistamine) moodustasid kokku 376 juhtumit ehk ligikaudu
35% koigist tulemustest. See naitab, et erakorraliste ettekannete menetlemisel kasutatakse nii
rangemaid sekkumisi, sealhulgas karistuse taitmisele pddramist, kui ka paindlikumaid meetmeid
kriminaalhooldusaluse kohustuste kohandamiseks.

AnallUsides kohustuste sisu, nahtub, et enim keskendutakse kaitumise muutmisele, ravile suunamisele
ning séltuvusprobleemidega seotud piirangutele.

Erakorraliste ettekannete peamine eesmark on reageerida kriminaalhooldusaluse kontrolinduete voi
kohustuste rikkumisele. Enam kui pooltel juhtudel rakendati rangemaid meetmeid — kas p&orati karistus
taitmisele, maarati tdiendavaid kohustusi vdi pikendati Uldkasuliku t66 tdhtaega. Samas naitab
markimisvaarne taiendavate kohustuste osakaal, et kohtud ja kriminaalhooldus eelistavad paljudel
juhtudel enne rangemate sanktsioonide rakendamist kasutada kaitumist mdjutavaid ja toetavaid
meetmeid nagu ravi, sotsiaalprogrammid vdi muud individuaalsed kohustused.

3.3. Ettepanekud

Ettepanek: toetada rikkumiste juhendi, kvaliteedi seire ja toe raamistiku ning uuendatava
kriminaalhoolduse standardi jarjepidevat rakendamist, et tagada rikkumiste tuvastamise ja neile
reageerimise pdhimdbtete Uhtlane mdistmine ning rakendamine kodikides piirkondades.

Vastutaja: kriminaalhooldus
Kaasatud: Justiits- ja Digiministeerium
Tahtaeg: 01.06.2027
Moodik:
e kriminaalhoolduse standard on uuendatud;

o rikkumiste tuvastamise ja reageerimise pohimétted on tutvustatud ning neid rakendatakse.

Ettepanek: jatkata ametnike toetamist dpiampsude ja individuaalse tagasiside kaudu, kasitledes
rikkumiste tuvastamise, hindamise ja reageerimise p&himétteid, oiguslikke aluseid ning praktikas
esinevaid kusimusi.

Vastutaja: kriminaalhooldus
Tahtaeg: 01.01.2027 pidev tegevus
Moodik:
o rikkumistele reageerimise teemalisi 6piampse voi individuaalseid tagasisidesid viiakse labi
regulaarselt;
o kvaliteedi seire kaigus tuvastatud tahelepanekuid jagatakse kriminaalhooldusametnikega;
e jargmises ametnike kusitluses on paranenud hinnang praktika Uhtsusele.
Ettepanek: suurendada taastava diguse pohimdtete kasutamist rikkumistele reageerimisel.
Vastutaja: kriminaalhooldus

Tahtaeg: 31.12.2027
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Mbadik:

e koostatud on taastava diguse kasutamist toetavad juhised voi materjalid;

e teema on kasitletud ametnike koolitustel;

e ametnikud on saanud juhised taastava O&iguse elementide rakendamiseks rikkumiste
kasitlemisel.

Ettepanek: luua KIR-i véimalus eristada siindmusi, mis ei kujuta endast rikkumist.
Vastutaja: Justiits- ja Digiministeerium
Kaasatud: KIR arendusmeeskond, kriminaalhooldus
Tahtaeg: 01.12.2027
Moddik:
e KIR-i on loodud vastav funktsionaalsus.

Ettepanek: arendada funktsionaalsusi, mis vdimaldavad paremini siduda rikkumisi, hoiatusi ja muid
reageerimistoiminguid.

Vastutaja: Justiits- ja Digiministeerium

Kaasatud: KIR arendusmeeskond, kriminaalhooldus
Tahtaeg: 01.12.2027

Moodik:

e loodud on vbimalus seostada siindmused vastavate reageerimistoimingutega;

e susteemist on vdimalik saada automaatseid Ulevaateid rikkumise ja reageeringu seostest.
Ettepanek: vdimaldada kvaliteedinaitajate jalgimist piirkonna, esinduse ja ametniku I6ikes.
Vastutaja: Justiits- ja Digiministeerium
Kaasatud: KIR arendusmeeskond, kriminaalhooldus
Tahtaeg: 01.03.2028
Moodik:

o kvaliteedinaitajate Ulevaated on loodud;

e juhid saavad kvaliteedinaitajaid regulaarselt jalgida;
e kvaliteediandmeid kasutatakse juhtimisinfona.

Ettepanek: arendada Vangiregistris automaatseid meeldetuletusi ja tédulesandeid, mis toetavad
Oigeaegset reageerimist.

Vastutaja: Justiits- ja Digiministeerium
Kaasatud: KIR arendusmeeskond, kriminaalhooldus

Téhtaeg: 01.03.2028
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Moodik:
¢ loodud on automaatsed teavitused reageerimist vajavate siindmuste kohta;
e slsteem tuvastab tahtaja Uletanud sindmused.
Ettepanek: luua kvaliteedijuhtimist toetavad automaatsed valjavétted ja teavitused.
Vastutaja: Justiits- ja Digiministeerium
Kaasatud: KIR arendusmeeskond, kriminaalhooldus
Tahtaeg: 01.03.2028
Mbodik:
e loodud automaatsed kvaliteediraportid;
e raportid sisaldavad vdhemalt tahtaja Uletanud riskihindamisi ja reageerimata sindmusi;

e raportid saadetakse regulaarselt automaatselt;
e vdimalik jalgida kvaliteedinaitajaid piirkondade ja ametnike I6ikes.
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4. Juhtumianaluiiiside sissevaade

Sissevaade hdlmab 2025. aastal koostatud juhtumikorralduslikke analllse, mille koostamise aluseks
on kriminaalhooldusalusega seotud rasked vdi erakorralised juhtumid. Juhtumikorralduslik analius
koostatakse juhul, kui kriminaalhooldusalune on toime pannud vdi teda kahtlustatakse isikuvastases
kuriteos, kui kriminaalhooldusalune on surnud ebaloomulikku surma (sealhulgas suitsiidi voi tledoosi
tagajarjel) voi kui kriminaalhooldusalune on riinnanud ametnikku. Juhtumianallilisi eesmark ei ole
hinnata kriminaalhooldusaluse sudd, vaid analiisida juhtumikorraldust ning hinnata, kas
kriminaalhoolduse kaigus on riskid digeaegselt margatud, asjakohased tegevused planeeritud ja
vajalikud sekkumised ellu viidud.

Juhtumikorralduslikud analliisid koostab vanemkriminaalhooldusametnik-metoodik 15 t66paeva
jooksul parast juhtumist teadasaamist. Anallilsi fookuses on senine juhtumikorraldus, riskide
hindamine, kriminaalhooldusalusega tehtud t60, juhtumikorraldaja tegevus ning vajadusel ettepanekud
juhtumikorralduse ja kriminaalhooldustéé parandamiseks. Analllside eesmark on toetada
juhtumikorraldaja professionaalset arengut, tuua esile head praktikat, margata véimalikke puudujaake
ning teha ettepanekuid nende kérvaldamiseks.

2025. aastal koostatud anallusid kasitlesid kokku 19 kriminaalhooldusalusega seotud juhtumit, mille
hulgas esines tapmisi, tapmiskatseid, vagistamisi, tahtevastaseid sugulise iseloomuga tegusid, raske
tervisekahjustuse tekitamisi, ametniku rindamist ning ebaloomulikke surmajuhtumeid. Tegemist on
juhtumitega, mille puhul on oluline hinnata, kas kriminaalhoolduse kaigus ilmnenud riskid olid varakult
margatud, kas juhtumikorraldus vastas kriminaalhooldusaluse riskidele ja vajadustele ning kas
juhtumianaliidsi kaigus tehtud ettepanekud realiseerusid hilisemas t60s.

Juhtumianaliusi alus Arv
Ebaloomulik surm (sh tledoos) 5
Raske tervisekahjustuse tekitamine 4
Tapmine / moérv 3
Tapmiskatse 2
Vagistamine 2
Ametniku rindamine 1
Tahtevastane sugulise iseloomuga tegu 1
Alaealiselt seksi ostmine 1
Juhtumianalliiside koostamise eesmark — hinnata juhtumikorralduse kvaliteeti, toetada

juhtumikorraldajat ning teha ettepanekuid t66 parandamiseks — oli Gldjuhul taidetud. Kdigis analiitsides
olid juhtumite asjaolud kirjeldatud ning hinnatud riskitegureid, juhtumikorralduse kaiku ja
kriminaalhooldusametniku tegevust. Juhtumianaliitsid véimaldasid saada (levaate juhtumitest ning
tuvastada juhtumikorralduse tugevusi ja arenguvajadusi. Juhtumianalliiside koostamise alused ja
eesmargid on kooskdlas juhtumikorraldusliku t66 anallisimise juhendiga.

Anallisidest ilmnes, et juhtumikorraldajad olid juhtumitega tegelenud aktiivselt, vottes arvesse aega,
mil inimene kriminaalhoolduses arvel olnud. Kdige sagedamini Kkasitleti riskikaitumist,
sOltuvusprobleeme, vaimse tervise kusimusi, elukorralduslikke raskusi ning koost6dd erinevate
vorgustikupartneritega.

Juhtumikorraldajale suunatud tegevuste osas ilmnes, et tagasisidet ja soovitusi anti peamiselt riskide
parema hindamise, vorgustikutéd téhustamise, dokumenteerimise kvaliteedi parandamise ning
riskipohiste sekkumiste planeerimise kohta.

Juhtumikorralduse analllsis valja toodud tegevused juhtumikorraldajaga ning kriminaalhooldust66
tohustamiseks tehtud ettepanekud:
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Juhtumianaliisi alus

Tegevused juhtumikorraldajaga

Kriminaalhooldust66

tdhustamise

ettepanekud

Ametniku rindamine

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside;
juhtumikorraldajaga;
kolmepoolne arutlus
(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja);
supervisioon;
toetus
tegemiseks

avalduse

kodukulastuse ajal enda ohutuse
tagamine, kodukulastusega
seonduva Ule raakimine;

sihtrihmaga (védhenenud
vaimsete vlimetega) tegelemise
eriparade teadlikkuse tdstmine

Vagistamine

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

viide kinnitatud standardile, mis
annab selge juhise juhtumite
Uleandmisele, mida saab
praktikas kasutada

Ebaloomulik surm

juhtumiarutelu, kus sai
tuge kolleegidelt;
juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside;
kolmepoolne arutlus
(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja);
supervisioon

meeldetuletus koikidele
vbimalusest keerulistes
juhtumites teha juhtumikorraldust
kahe juhtumikorraldajaga

Raske tervisekahjustuse
tekitamine

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside;
kolmepoolne arutlus
(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja)

Ebaloomulik surm

véimalus raakida
kolleegidega;
kolmepoolne arutlus

(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja)

oskused, kuidas teha esmast
kriisindustamist

Raske tervisekahjustuse
tekitamine

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

kuidas luua esimesest
kohtumisest alates koostoosuhet,
mis aitavad vastupanuga toime
tulla — koolitus/praktiline t66tuba

Alaealiselt seksi ostmine

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

kriminaalhoolduse valine
supervisiooni erialaspetsialist;
psihholoog kriminaalhoolduses,
kelle poole voimalik
kriminaalhooldusaluseid saata;
jarjepidevad kovisioonid,
teabepaevad, koolitused,
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supervisioonide labiviimine
erialaspetsialistide poolt

Morv juhtumikorraldajaga kaitumiskontrollita
vesteldud ning antud kriminaalhooldusalused, kes
tagasiside; alaealised ning ilma toetavate
soovitatud ~ pddrduda perekondlike suhetega,
supervisiooni; intensiivsem sisulisem
arutelu sekkumine;
paevikukannetest ettepanek KIR arenduseks, Kkui
prokuratuuri poolt maaratud vaid
sotsiaalprogramm
Morv kaitumiskontrollita

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside;
soovitatud
supervisiooni;
arutelu
paevikukannetest

poorduda

kriminaalhooldusalused, kes
alaealised ning ilma toetavate

perekondlike suhetega,
intensiivsem sisulisem
sekkumine;

ettepanek KIR arenduseks, Kkui
prokuratuuri poolt maaratud vaid
sotsiaalprogramm

Ebaloomulik surm

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

Vagistamine juhtumikorraldajaga JUKA todjuhises lahenemiskeelu
vesteldud ning antud rikkumisele reageerimise
tagasiside; tegevused;
pakutud tuge ja toetust; tooks seksuaalkurjategijatega
tuletatud meelde, et vaja konsultanti, kellega
tédkoormuse voi juhtumeid arutada;
keeruliste regulaarsed koolitused,
juhtumikorraldustega infopaevad, supervisioonid
seoses voib pdédérduda
osakonnajuhataja
poole, et lahendusi
leida;
véimalus osaleda
Opiampsudes,

Opitubades,
seminaridel, koolitustel

Tapmine juhtumikorraldajaga

vesteldud ning antud
tagasiside

Ebaloomulik surm

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

vbiks olla kriisipsiihhiaater, kuhu
inimesed saaksid p66rduda;
temaatilised
koolitused/infopdevad

Tahtevastane
iseloomuga tegu

sugulise

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

tooks seksuaalkurjategijatega
vaja konsultanti, kellega
juhtumeid arutada;

regulaarsed koolitused,
infopaevad, supervisioonid
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Raske tervisekahjustuse
tekitamine,
kriminaalhooldusaluse
surm

kriisinbustamine;

anti voimalus votta
aega ning olukorraga
toime tulla;

kahel korral
kolmepoolne arutlus
(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja);
vestlus
paevikukannetest

= lahisuhtevagivalla
kriisiolukordade &ra tundmise
oskus;

= Kkuidas kriisis
(kriisiplaan);

= kriisindustamine
(kriminaalhooldusalusega,
kannatanuga);

= kriisiolukord ning
koostddpartnerid;

= (Uhised kokkulepped, kuidas
toimitakse, kui juhtumikorraldaja
kontorist eemal

tegutseda

Tapmiskatse

kolmepoolne arutlus
(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja);
juhtumikorraldajat
julgustatud TUKOt
rakendada;

vestlus
paevikukannetest

Tapmiskatse

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

Raske tervisekahjustuse
tekitamine

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside;
kolmepoolne arutlus
(juhtumikorraldaja,
metoodik, juhataja);

juhtumikorraldajat
julgustatud TUKOt
rakendada;

vestlus
paevikukannetest,
riskihindamisest  ning
rikkumistele
reageerimisest  (toeks
standard)

= sOltuvusravi véimalused;
= kohustuse parem sdnastamine

Uledoos

juhtumikorraldajaga
vesteldud ning antud
tagasiside

= juhtumikorraldajatele Ule raakida,
et kriminaalhooldusalustega
suheldes tuleb tunda rohkem huvi
— kuidas lainud, kuidas laheb, kas
esineb muresid, kas toimunud
mojutav siindmus jne

Enamik ettepanekuid olid juhtumipdhised ja keskendusid konkreetsete olukordade lahendamisele.
Sisteemseid ettepanekuid kriminaalhoolduse, metoodika véi organisatsiooni tasandil esines vahe.

Juhtumikorraldajale planeeritud tegevused olid ellu viidud. Kdige sagedamini rakendatud tegevusteks
olid juhtumikorraldajaga tagasisidevestluste labiviimine, kolmepoolsed arutelud juhtumikorraldaja,
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metoodiku ja osakonnajuhataja vahel, supervisiooni véimaldamine ning juhtumiarutelud kolleegidega.
Mitmel juhul pakuti juhtumikorraldajale tdiendavat tuge keeruliste juhtumite lahendamisel ning juhiti
tahelepanu riskihindamisele, dokumenteerimisele vdi vorgustikutddle.

Kriminaalhooldustddd on jarjepidevalt toetatud koolituste, infopaevade, infotundide, dpiampsude ja
seminaride kaudu. Vanemkriminaalhooldusametnikud-metoodikud on tdstatanud teemasid, mis on
juhtumianalliUsides korduvalt esile kerkinud, naiteks kodukilastuste labiviimine, standardi nduete
meeldetuletamine, koostddsuhte loomine ja hoidmine, sisulisema sekkumise rakendamine noortega
tddtamisel ning suurema huvi tundmine kriminaalhoolduse kaekaigu vastu.

Kriminaalhooldusametnike toetuseks on uuendatud ja tdiendatud materjale, sealhulgas vahetu ohu
hindamise juhised kriisiolukordades, rikkumistele reageerimise pdhimotted ning soovitused
lAhenemiskeelu juhtumite kasitlemiseks.

Erinevate sihtrihmadega tdéétamiseks on toimunud mitmeid arendustegevusi, kuid edaspidi voiks
rohkem tahelepanu p6érata vahenenud vaimsete véimetega kriminaalhooldusalustega td6tamisele ning
seksuaalkuritegusid toime pannud kriminaalhooldusaluste kasitlemisele. Samuti vajab taiendamist
teadmistepagas suitsiidikaitumise, kriisireageerimise ja kriisindbustamise valdkonnas.

Mitmes ettepanekus viidati vajadusele erialaspetsialistide jarele, kelle juurde oleks vdimalik
kriminaalhooldusaluseid suunata vdi kellega kriminaalhooldusametnikud saaksid teha tihedamat
koostddd. Eriti rdhutati seda vajadust seksuaalkuritegusid toime pannud isikute puhul. Samas on
kriminaalhoolduses lahtutud pohimdttest, et kriminaalhooldusalused saavad vajalikku abi samadel
alustel nagu teised uhiskonnaliikmed, naiteks psiihholoogi v6i psiihhiaatri teenuse kaudu.

Koostddpartneritega suhete loomine ja arendamine toimub kriminaalhoolduses jarjepidevalt erinevate
koostookohtumiste kaudu. Samuti on vdimalik koostdOpartnerite kaasamise abil suurendada
kriminaalhooldusametnike teadmisi, kutsudes valdkonna spetsialiste kogemusi ja teadmisi jagama.
Naiteks voiks ohvriabi esindajad kasitleda kannatanute kriisindustamist ning lahisuhtevagivalla
kriisiolukordade aratundmist ja neile reageerimist.

Ettepanekut, mis puudutas KIR-i arendamist, ei ole véimalik ellu viia, kuna kriminaalhooldusseaduse
kohaselt ei kasitleta sellises olukorras isikut kriminaalhooldusalusena. Seetdttu puudub &iguslik alus
vastava kande voi funktsionaalsuse lisamiseks KIR-i.

Juhtumikorralduse analtiise I1abi tdétades ilmnes vajadus juhtumikorraldusliku t66 analtiisi metoodika
Ulevaatamiseks ja parendamiseks. Praegusel kujul on anallisid valdavalt kirjeldavad ning keskenduvad
juhtumi asjaolude, riskide ja senise juhtumikorralduse kirjeldamisele. Kuigi anallidisid annavad p&hjaliku
Ulevaate juhtumist ja juhtumikorraldaja tegevusest, ei vbimalda need sageli kiiresti ja heselt hinnata,
kas juhtumikorraldus vastas kehtivatele nbuetele, standardile ja tddkorralduslikele ootustele.
Juhtumikorralduse kvaliteedile hinnangu andmiseks tuleb sageli 18bi viia tdiendav anallus, vérreldes
juhtumikorralduse tegevusi kriminaalhoolduse standardis satestatud nduetega.

Eeltoodust tulenevalt on péhjendatud juhtumikorraldusliku t66 anallusi vormi ja metoodika taiendamine
koost60s kriminaalhooldusega. Analliis peaks andma lihidalt ja selgelt vastuse pdhikisimusele, kas
juhtumikorraldus vastab néuetele voi mitte. Juhul kui nduetele vastavust ei ole véimalik tuvastada véi
esineb puudusi, tuleks anallilisis need valja tuua konkreetselt ja struktureeritult. Naiteks voiks analllsis
selgelt kajastuda, kui rikkumistele ei ole reageeritud, kontrollnduete vai kohustuste taitmist ei ole
kontrollitud, riskihindamine on koostatud hilinemisega voi jaetud koostamata, KIR paevikukanded ei ole
ajakohased voi juhtumikorralduse tegevused ei ole piisavalt dokumenteeritud.

Lisaks voiks anallilisi 16ppu jaada lihike kokkuvéte juhtumikorraldaja tegevusest, tuues valja ka
positivsed praktikad ja tdiendavad tegevused, mida juhtumikorraldaja on juhtumi lahendamisel
rakendanud. Selline [ahenemine aitaks tasakaalustada puuduste valjatoomist ning vdimaldaks paremini
esile tdsta head juhtumikorraldust, mis on ka juhtumianalllUside Uks eesmarke.
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Samuti vajab Ulevaatamist juhtumianaliiiside koostamise ajaraamistik. Juhtumikorraldajate tagasisidest
iimnes, et praegune analllsi koostamise ja tagasiside andmise protsess vdib olla ajamahukas ning
tekitada téiendavat téokoormust ja pinget. Seetdttu tuleks hinnata, kas olemasolev tahtaeg toetab
piisavalt juhtumianallUsi eesmarki — anda juhtumikorraldajale digeaegset tagasisidet ja tuge —, voi oleks
otstarbekas muuta protsessi paindlikumaks ja rohkem juhtumikorralduse arengut toetavaks. Eesmark
peaks olema, et juhtumianallils ei kujuneks Uksnes tagantjarele tehtavaks hinnanguks, vaid toimiks
praktilise todriistana, mis aitab digeaegselt margata arenguvajadusi, toetada juhtumikorraldajat ning
parandada kriminaalhooldust66 kvaliteeti tervikuna.

4.1. Ettepanekud

Ettepanek: vaadata terviklikult Gle juhtumianalllside protsess ja metoodika eesmargiga tagada
juhtumikorralduse kvaliteedi jarjepidev hindamine, nduetele vastavuse seire ning ametnikele arendava
ja Uhtse tagasiside andmine.

Vastutaja: Justiits- ja Digiministeerium
Kaasatud: kriminaalhooldus
Tahtaeg:01.06.2027

Moodik:

juhtumianaliilside juhend ja vorm on uuendatud;

juhtumianaliidsid sisaldavad hinnangut juhtumikorralduse néuetele vastavuse kohta;
ametnikele on tutvustatud uuendatud metoodikat ja tagasiside p&himétteid;
juhtumianallisidest on vdimalik saada Ulevaade normide ja standardi nduete taitmisest
analuusitud juhtumi I6ikes.

Ettepanek: koguda ja anallilsida regulaarselt juhtumianalllsidest tulenevaid tdhelepanekuid, et
tuvastada korduvaid probleeme ning planeerida nende pdhjal arendustegevusi.

Vastutaja: kriminaalhooldus

Tahtaeg: alates 01.01.2027 pidev tegevus

M&aodik:
e vahemalt Uks koondilevaade juhtumianaliiside tdhelepanekutest on aastas koostatud;
e koostatud on Ulevaade korduvatest probleemidest ja arenguvajadustest;

e juhtumianaliuside kaigus tuvastatud peamiste tahelepanekute, probleemkohtade ja
arenguvajaduste pohjal on algatatud vdi ellu viidud vahemalt Uiks parendustegevus.

21



5. TUKO 2025. aasta riskiprofiilid ning koostoopartnerite hinnang koostoéole

Turvalise koostod raamistik (TUKO) on asutuste vaheline koostédvorm, eesmargiga vahendada
korduvkuritegevuse riske ning tosta ja toetada kriminaalhooldusaluste ja vanglast vabanevate isikute
sotsiaalset kohanemist.

5.1. Riskiprofiilid

Kuni 2026. aasta martsini jagati juhtumid kolme riskitaseme kategooriasse: punane (kdrge risk), kollane
(keskmine risk) ja roheline (madal risk), kusjuures korge ja keskmise riskiga juhtumid kaasati TUKO
raamistikku. Alates 2026. aasta martsist jaotatakse juhtumid kolme kategooriasse: punane (kdrge risk
vOi suur abivajadus), kollane (risk véi abivajadus vdib olla kérge) ja roheline (madal risk ning vahene voi
puuduv abivajadus). Punase kategooria juhtumite puhul hinnatakse TUKO rakendamise vajadust alati
partnerite koostt6s, kollase kategooria juhtumite puhul otsustatakse TUKO vajadus juhtumipdhiselt ning
rohelise kategooria juhtumitele TUKO raamistikku ei rakendata.

2025. aastal loodi TUKO Ulesanne kokku 451 korral ning 336 erineva kriminaalhooldusaluse suhtes.
Arvestatud on unikaalseid tunnuskoode ehk sama isikut on loendatud konkreetse isiku liigi sees ainult
Uks kord. Mdned isikud esinevad aasta jooksul mitmes isiku liigi kategoorias, mistdttu kategooriate
summad ei vérdu koguvalimi 336 isikuga.

Isiku liik Isikuid
Kinnipeetav 124
Kaitumiskontroll 107
Kéitumiskontroll (vanglast) 50
Kaitumiskontroll (Sokivangistus) 20
KarS ildkasulik t66 19
Vahistatu 14
Kaitumiskontroll (karistusjargne) 10
Vaarteo uldkasulik t66 10
Kaitumiskontroll (mdjutusvahend) 4

Isiku liigi 16ikes moodustasid suurima grupi kinnipeetavad (124 isikut) ning kaitumiskontrollil olevad
isikud (107 isikut). Vaiksemates osakaaludes esinesid kaitumiskontrolli eriliigid, sealhulgas vanglast
vabanenud isikud (50), Sokivangistuse jargsed isikud (20) ning karistusjargse kaitumiskontrolli ja
mdjutusvahendi kohaldamisega seotud isikud (vastavalt 10 ja 4). Lisaks kasutati TUKO-t tldkasuliku
t60 tegijate ja vahistatute puhul.

Kinnipeetavad moodustavad suurima grupi, kuna enne tahtaega vabastamise menetluse raames
rakendatakse TUKO-t. Kriminaalhooldaja arvamuse koostamisel toimub TUKO rakendamine
vajaduspdhiselt, kuid kindlasti punases kategoorias, et saada terviklik pilt véimalikest vajadustest ja
riskidest, millega tegeleda ja tagada ettevalmistus inimese naasmiseks thiskonda.

Riskiprofiilide loomisel eemaldatud sttdimoistetud ja vaarteo uldkasulik t60 tegijad. Riskiprofiilide
valimis on 214 unikaalset isikut, kellest luuakse keskmised profiilid ning vaadatakse TUKO méju.
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2025. aasta keskmine TUKO

. vanus: 39 aastat

. sooritanud isikuvastase siiteo (vagivallategu)

. kohtlemistase: kdrge

. RH-S=24% (mediaan)

. RH-K=24% (mediaan)

. RH-V=43% (mediaan)

0 . iseloomulik, et maaratud kohustus: mitte tarvitada

alkoholi, osaleda  sotsiaalprogrammis, alluda
ettenahtud ravile

2025. aasta TUKO klient oli 39-aastane kaitumiskontrollil olev
isik, kelle suhtes oli maaratud vahemalt ks kohustus. Kdige sagedamini oli kohustuseks alkoholi
tarvitamise keeld, sotsiaalprogrammis osalemine vdi ravikohustus. Talle oli koostatud riskihindamine
ning tema kohtlemistase oli kérge. Riskihindamise jargi iseloomustas teda RH-S vahemalt 24%, RH-K
vahemalt 24% ning RH-V vahemalt 43%. Ligikaudu veerand kriminaalhooldusalustest oli saanud
vahemalt Uhe hoiatuse ning umbes kiimnendiku kohta oli koostatud erakorraline ettekanne.

2025. aasta keskmine TUKO (kaitumiskontroll ja kaitumiskontroll Sokivangistus)

. vanus: 38 aastat

. sooritanud isikuvastase siiliteo (vagivallategu)

. kohtlemistase: kdrge voi vaga kérge

. RH-S=22% (mediaan)

. RH-K=22% (mediaan)

- RH-V=43% (mediaan)

- iseloomulik, et maaratud kohustus: sdltuvusainete

tarvitamise keeld, alluda ettendhtud ravile, osaleda
sotsiaalprogrammis, alluda elektroonilisele valvele, mitte
viibida kohtu maaratud paikades voi suhelda kohtu maaratud
isikutega, otsida endale toéokoht, omandada Uldharidus véi
eriala

2025. aasta TUKO klient kaitumiskontrolli ja Sokivangistuse sihtriihmas oli 38-aastane kaitumiskontrollil
olev isik. Tema suhtes oli enamasti maaratud kohustused, millest kdige sagedasemad olid
sotsiaalprogrammis osalemine, alkoholi tarvitamisest hoidumine vdi ravikohustus. Talle oli koostatud
riskihindamine ning tema kohtlemistase oli enamasti kdrge. Riskihindamise jargi iseloomustas teda
RH-S vahemalt 22%, RH-K vahemalt 22% ning RH-V vahemalt 43%. Ligikaudu kolmandik sellistest
klientidest oli saanud vahemalt Ghe hoiatuse ning umbes iga kaheksanda kliendi kohta oli koostatud
erakorraline ettekanne. Siltegudest sooritanud valdavalt isikuvastaseid siilitegusid, kuid esile tulid ka
liklussliiteod. Valim sisaldas 127 unikaalset isikut.
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2025. aasta keskmine TUKO (kaitumiskontroll vanglast)

. vanus: 41-42 aastat

. sooritanud isikuvastase suiteo (vagivallategu)

. kohtlemistase: korge véi vaga korge

. RH-S=29% (mediaan)

. RH-K=29% (mediaan)

. RH-V=44% (mediaan)

. iseloomulik, et maéaratud kohustus: soltuvusainete

tarvitamise keeld, alluda ettendhtud ravile, osaleda
sotsiaalprogrammis, alluda elektroonilisele valvele, mitte
viibida kohtu maaratud paikades vdi suhelda kohtu maaratud
isikutega, otsida endale t66koht, omandada Uldharidus voi
eriala

2025. aasta TUKO klient kaitumiskontroll vanglast sihtrihmas oli 41-aastane/42-aastane
kaitumiskontrollil olev isik. Tema riskiprofiili iseloomustas kdrge voi vaga kdrge kohtlemistase ning
koostatud riskihindamine. Riskihindamise jargi oli tema RH-S 29%, RH-K 29% ning RH-V 44%.
Tldpiliselt olid talle maaratud kohustused hoiduda sdltuvusainete tarvitamisest, alluda ettenahtud ravile,
osaleda sotsiaalprogrammis, alluda elektroonilisele valvele, mitte viibida kohtu maaratud paikades ega
suhelda kohtu maaratud isikutega voi otsida endale té6koht v6i omandada Uldharidus voi eriala.
Ligikaudu veerand TUKO klientidest oli saanud vahemalt the hoiatuse ning umbes kiimnendiku kohta
oli koostatud erakorraline ettekanne. Valim sisaldas 50 unikaalset isikut.

5.2. TUKO rakendamisele jargnenud rikkumised

Vorreldes kriminaalhooldusaluste esimese TUKO llesande loomise aega hilisemate hoiatuste
kinnitamise kuupdevadega selgus, et parast TUKO rakendamist kinnitati vdhemalt tks hoiatus 34 isikule
(15,9%). Samas ei kinnitatud 180 isikule (84,1%) parast TUKO rakendamist Uihtegi hoiatust. Kokku
kinnitati parast TUKO loomist 44 hoiatust. Enamikul juhtudest piirdus rikkumine tGhe hoiatusega, kuid 9
isikul (4,2%) kinnitati parast TUKO rakendamist rohkem kui Uks hoiatus. Maksimaalselt kinnitati hele
isikule kolm hoiatust parast TUKO Ullesande loomist. Tulemused naitavad, et valdavale enamusele
TUKO klientidest ei jargnenud parast TUKO rakendamist thtegi hoiatust.

Vérreldes kriminaalhooldusaluste esimese TUKO Ulesande loomise aega hilisemate erakorraliste
ettekannete kinnitamise kuupdevadega selgus, et parast TUKO rakendamist koostati vahemalt Uks
erakorraline ettekanne 16 isiku kohta (7,5%). Samas ei koostatud 198 isiku kohta (92,5%) parast TUKO
rakendamist Uhtegi erakorralist ettekannet. Kokku koostati parast TUKO loomist 23 erakorralist
ettekannet. Enamikul juhtudest piirdus juhtum Ghe ettekandega, kuid 6 isiku kohta (2,8%) koostati parast
TUKO rakendamist ronkem kui ks erakorraline ettekanne. Maksimaalselt koostati Uhe isiku kohta kolm
erakorralist ettekannet. Tulemused naitavad, et valdavale enamusele TUKO klientidest ei jargnenud
parast TUKO rakendamist Uihtegi erakorralist ettekannet.

Anallisist selgus, et parast TUKO Ulesande loomist sai vahemalt Ghe hoiatuse 34 isikut. Nendest
isikutest 8 puhul (23,5%) koostati hiliem ka vahemalt Uks erakorraline ettekanne, samas kui 26 isikul
(76,5%) ei jargnenud hoiatusele erakorralist ettekannet. Seega ei viinud enamik TUKO rakendamise
jargselt tuvastatud rikkumisi erakorralise ettekande koostamiseni ning enam kui kolmveerand hoiatus
saanud klientidest ei joudnud raskema sekkumiseni.

TUKO-t rakendatakse peamiselt kdrgema riskitasemega kriminaalhooldusaluste puhul, kellel esinevad
isikuvastased suuteod, kdrge vbi vaga korge kohtlemistase ning markimisvaarsed riskihinnangu
naitajad.
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TUKO eesmark on koondada erinevad osapooled Uhise tegevusplaani Umber, et toetada
kriminaalhooldusaluse toimetulekut, vahendada uute digusrikkumiste riski ning suurendada kogukonna
turvalisust. Analtusi tulemused viitavad sellele, et TUKO sihtrihm on valitud eesmargiparaselt —
tegemist ei ole madala riskiga klientidega, vaid isikutega, kelle puhul on vajadus nii tdhustatud
jarelevalve kui ka vorgustikupdhise toetuse jarele.

Parast TUKO rakendamist ei saanud 84,1% klientidest Uhtegi hoiatust ning 92,5% Kklientidest ei
koostatud Uhtegi erakorralist ettekannet. See tdhendab, et rikkumiste ametlik fikseerimine parast TUKO
rakendamist jai valdavale osale klientidest olemata.

Kuigi 15,9% klientidest sai parast TUKO rakendamist vdhemalt Ghe hoiatuse, ei eskaleerunud olukord
enamasti edasi. Hoiatuse saanud isikutest 76,5% puhul ei jargnenud erakorralist ettekannet ning ainult
23,5% hoiatus saanud klientidest joudis hiliem erakorralise ettekandeni.

Anallisi tulemuste pohjal ei saa teha pdhjuslikku jareldust, et TUKO vahendab rikkumisi, kuna puudub
vordlusgrupp enne TUKO rakendamist. Kill aga naitavad andmed, et TUKO-t kasutatakse peamiselt
kérgema riskiga klientide puhul ning suuremal osal neist ei jargne parast TUKO rakendamist ei hoiatusi
ega erakorralisi ettekandeid. See viitab sellele, et TUKO vdib olla vaartuslik juhtumikorralduslik t&oriist
olukordades, kus on vajalik erinevate asutuste koordineeritud sekkumine, riskide pidev jalgimine ning
kliendi toetamine digusrikkumistest loobumisel.

TUKO loob eeldused selleks, et korge riskiga klientide puhul jduaks vajalik abi, jarelevalve ja
teabevahetus digel ajal digete osapoolteni. Anallils toetab arusaama, et TUKO rakendamine on kdige
péhjendatum juhtudel, kus esinevad mitmed riskitegurid korraga — vagivallakaitumine,
séltuvusprobleemid, kdrge kohtlemistase ning vajadus mitme asutuse samaaegse sekkumise jarele.

5.3. Koostoopartnerite hinnang

Juhtumist lahtuvalt kaasatakse koostdopartnerid. Kriminaalhoolduse tagasiside pdhjal olid 2025. aastal
peamised koostddpartnerid kohalikud omavalitsused (KOV), Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), Ohvriabi
ning prokuratuur.

Koostdopartneritel paluti hinnata koost6déd TUKO juhtumite kasitlemisel, tuua valja tahelepanekuid
koostdd toimimisest, teha ettepanekuid slUsteemi parendamiseks ning avaldada arvamust TUKO
panuse kohta Uhiskonna turvalisusse.

Prokuratuuri tagasisidet analllsis ei kajastata, kuna kisimustikule vastuseid ei laekunud. Kisimustik
edastati prokuratuurile korduvalt, kuid tagasisidet ei saadud. Seejuures tuleb arvestada, et prokuratuuri
kaasatakse TUKO juhtumitesse uldjuhul harvem kui teisi koostdopartnereid, tulenevalt nende
Ulesannetest ja rollist menetlusprotsessis. Juhtumite puhul, kus kriminaalhooldusametnik vajab
prokurdri  seisukohta vo6i taiendavat sisendit, toimub suhtlus tavaparaselt vahetult
kriminaalhooldusametniku ja prokuréri vahel.

Kusimustik edastati koostoopartneritele korduvalt 2026. aasta aprillis ja mais. Vastajate kontaktandmed
saadi kriminaalhoolduselt, kellel on koostddpartneritega otsesed kontaktid, ning kusimustik saadeti
nende e-posti aadressidele.

Tagasisidet saadi kokku 75 koostdopartnerilt.

5.3.1. Politsei- ja Piirivalveameti tagasiside

Kusimustikule vastas 19 PPA esindajat eri prefektuuridest ja piirkondadest.

Tagasiside on Uldiselt positivne. Enamik vastajatest hindab PPA rolli TUKO raamistikus selgeks voi
pigem selgeks, asutustevahelist td6jaotust hasti toimivaks ning infovahetust tdhusaks, kuna see viib
enamasti Uhiste otsuste ja konkreetsete tegevusteni.
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Vastustest kerkis esile ka mitu parendusvajadust: koostédpartneritelt oodatava sisendi tapsem
maaratlemine, kokkulepete taitmise ja jareltegevuste parem nahtavus, kannatanute ja nende lahedaste
turvalisuse méju pdhjalikum hindamine ning selgema tagasisideahela loomine.

5%

37%
#® vidga selge 7
@ pigem selge "
58%
@ pigem ebaselge 1
#® cbaselge 0

Joonis 1. Kuidas hindate PPA rolli selgust TUKO raamistikus?

PPA rolli selgust hinnati valdavalt positiivselt. Vastajad toid esile, et vorgustikutéé toimib, PPA
kaasatakse aruteludesse ning informatsioon liigub osapoolte vahel. Selgust toetavad ka rollide ja
tegevuste planeerimine, kokkulepped ning thine infovali juhtumite kasitlemisel.

Kommentaaridest ilmneb siiski, et kohtumiste tasandil ei ole alati selge, millist sisendit PPA-It oodatakse.
Vajadus on tapsustada, kas oodatakse teavet valjakutsete, riskihinnangute, tdhelepanekute voi muu
taustainfo kohta. Naitena kirjeldati olukorda, kus kohtumisel kisiti vanglast vabanenud isiku varasema
tausta kohta, kuigi sellise info vajadust ei olnud eelnevalt sénastatud.

PPA (ldine roll TUKO-s selge, kuid juhtumipdhiselt vajab tapsustamist PPA konkreetne Ullesanne ja
oodatav panus.

1%

’ 26%

@ viga hasti 5
@ histi 12
@ rahuldavalt 2
63% @ halvasti 0

Joonis 2. Kui hasti on TUKO-s osalevate asutuste vahel t66- ja vastutusalad jaotunud?

Td6- ja vastutusalade jaotust hinnati valdavalt heaks ning Ukski vastaja ei andnud sellele otseselt
negatiivset hinnangut. Koostéopartnerite hinnangul on vastutusalade jaotus Uldiselt toimiv, kuigi koigi
osapoolte jaoks mitte vordselt tulemuslik.

Kommentaarides seostati head todjaotust tdhusa infovahetuse, kokkulepete s&lmimise,
probleemikeskse arutelu ja Uhiste tegevuste planeerimisega. Positiivsena toodi esile, et TUKO
vBimaldab osapooltel vahetada juhtumiga seotud teavet ning leppida kokku edasistes tegevustes.
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Samas ilmnes monest vastusest, et PPA rolli tajutakse teiste partneritega vorreldes piiratumana. Margiti,
et politsei peamine Ulesanne on info kogumine ja Gigeaegne edastamine, samas kui vbimalused
mojutada Ioplikke otsuseid voi suunata inimest abiteenustele on piiratud. See viitab sellele, et kuigi
tdojaotus on Uldjoontes selge, voib PPA vaates tekkida piiratud mojususe tunne.

Kokkuvottes peetakse vastutusalade jaotust hasti toimivaks, kuid PPA rolli praktilist ulatust ja véimalusi
riskide vdi abivajaduse markamise korral tuleks ménel juhul selgemalt avada.

® enamasti 14
@® acg-ajalt 4
® viga harva 1

Joonis 3. Kuivdrd viib TUKO-s toimuv infovahetus Uhiste otsuste ja konkreetsete tegevusteni?

Ligi kolmveerand vastanutest leidis, et infovahetus viib enamasti Uhiste otsuste ja tegevusteni.
Kommentaarides toodi tugevustena esile tdhus infovahetus, kokkulepete s&lmimine, tegevuste
planeerimine, kontroll ning vahetu suhtlus partnerite vahel. TUKO kohtumisi kirjeldati mitmel korral kui
konkreetseid, informatiivseid ja konstruktiivseid.

Peamise arenguvajadusena toodi valja kokkulepete elluviimine ja jareltegevuste jalgimine. Méne vastaja
hinnangul tekivad raskused just rakendamise etapis, kuna kdik kokkulepped ei pruugi realiseeruda
plaaniparaselt vdi on otsusteni jbudmine keeruline. Samuti sooviti rohkem tagasisidet selle kohta, mis
kokkulepetest edasi sai ning millised sekkumised osutusid tulemuslikuks.

Kokkuvottes peetakse TUKO tugevuseks infovahetust ja Uhiste kokkulepete kujundamist, kuid
arendamist vajab kokkulepete taitmise jalgimine ning tagasiside andmine juhtumite edasise kulgemise
ja tulemuste kohta.

26%

® regulaarselt 14
@® aeg-ajalt 5
T4% ® viga harva 0
® ciole kutsutud 0

Joonis 4. Kui tihti kaasatakse PPA spetsialiste TUKO juhtumiauteludele v&i imarlaudadele?
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Ukski vastaja ei leidnud, et PPA-d ei kaasata TUKO juhtumite aruteludesse. Vastupidi, mitmed vastajad
toid esile, et PPA kaasatakse piisavalt varakult ja juhtumi vajadusest lahtuvalt. Positiivsena margiti, et
kutsed saadetakse uldjuhul aegsasti, kohtumised on vajaduspdhised ning erakorralistes olukordades
liigub info vorgustiku liikmeteni Kiiresti.

Samas ilmnes kaks peamist tahelepanekut. Esiteks ei ole alati selge, kas PPA osalemine on sisuliselt
vajalik véi piirdub roll peamiselt informatsiooni vastuvétmisega. Teiseks vdib kohtumiste sagedus ménes
piirkonnas osutuda koormavaks. Uhe vastaja hinnangul on viimase 3-4 kuu jooksul toimunud kohtumisi
vaga regulaarselt ning nadalas véib olla kuni kolm kohtumist.

Kokkuvdttes toimib PPA kaasamine hasti, kuid selgemalt tuleks maaratleda, millal on PPA aktiivne
osalemine vajalik, millal piisab informeerimisest ning millist panust PPA-It konkreetse juhtumi arutelus
oodatakse.

5%
21% -
37% ® viga histi 7
@ histi 7
® rahuldavalt 4
® vihe 0
3% @ (ldse mitte 1

Joonis 5. Kui hasti toetab TUKO raamistik teid konkreetsete juhtumite riskide voi abivajaduse mdistmisel ja maandamisel?

Positiivsete hinnangute kohaselt aitab TUKO luua Uhise inforuumi, mdista paremini isiku olukorda ning
koordineerida tegevusi ja vastutust vorgustiku liikmete vahel. Esile tdstetakse infovahetust,
kokkuleppeid edasiste tegevuste osas, Uhiseid kodukilastusi ning seda, et juhtumid ei jaa lksiku
ametniku vastutada.

Madalamate hinnangute taga on enamasti vdhene kogemus, ebaselged ootused PPA panusele voi
puudulik tagasiside. Osa vastajaid ei osanud mdju hinnata, viidates piiratud kokkupuutele véi raskustele
moéju mddtmisel. Uks vastaja hindas TUKO tuge riskide maandamisel mittetoetavaks, kuid
kommentaaridest ei selgu selle hinnangu tapsem pdhjus.

Kokkuvottes peetakse TUKO-t riskide mdistmisel ja maandamisel valdavalt kasulikuks, kuid selle mdju
tajumine séltub selgetest rolliootustest ja arutelude tulemuste ndhtavusest.

Kbdige paremini toimivad aspektid TUKO koostd6s:

1. Infovahetus ja Ghine inforuum — see aitab koondada erinevate asutuste teadmised konkreetse
juhtumi Gmber.

2. Kokkulepped ja tegevuste planeerimine — TUKO-t ei tajuta ainult arutelukohana, vaid ka
praktilise tegevusraamitikuna.

3. Vorgustikut6d — TUKO vaartus seisneb eri asutuste koostoimes, mitte tiksnes Uksikute ametnike
infovahetuses.

4. Probleemikeskne ja sisuline arutelu — konkreetsed, informatiivsed ja konstruktiivsed
kohtumised, kus keskendutakse probleemi sisule ja lahendute leidmisele.

5. Unised kodukiilastused ja praktiline koost6é — koostdd, mis vdib suurendada lahedaste ja
kogukonna turvatunnet.
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® oluliselt 6

@® moosdukalt 10

@ vihesel mairal 1
53%

® ciole moju taheldanud 2

Joonis 6. Kuidas hindate TUKO mdju konkreetsete juhtumite riskide maandamisele teie prefektuuri piirkonnas?

Positiivsemates vastustes seostati TUKO mdju parema infovahetuse, Uhiste kokkulepete, Uhtse
inforuumi kujunemise ja tbhusama koostédga kriminaalhoolduse ning teiste partnerite vahel. Samuti
toodi esile, et TUKO on aidanud parandada koost66d kriminaalhooldajatega ning praktikas osutunud
kasulikumaks, kui esialgu eeldati.

Kriitilisemates vastustes margiti, et méju ei ole alati selgelt ndhtav véi seda on keeruline hinnata. Osa
vastajatest leidis, et mdju ei ole veel tdheldatud, kogemust on selle hindamiseks vahe voi on jarelduste
tegemiseks liiga vara.

Kokkuvottes nahakse TUKO-I positiivset mdju juhtumitega seotud riskide maandamisele, kuid mdju
hindamine po&hineb sageli subjektiivsel kogemusel. Seetbttu voiks mdju paremaks mddtmiseks ja
nahtavamaks muutmiseks rakendada siisteemsemat tagasisidet ning selgemaid hindamiskriteeriume.

5%

® viga mératav 1
58%

@® margatav 11

® ciole mirgatav 7

Joonis 7. Kui margatav on TUKO panus kogukonna turvalisuse suurenemisse?

Kuigi enamik vastajaid peab TUKO panust kogukonna turvalisusse margatavaks voi vaga margatavaks,
leidub ka neid, kelle hinnangul see mdju ei ole selgelt ndhtav.

Positiivset moju seostatakse eelkdige ametkondade koostdd, Uhiste kodukulastuste ja koordineeritud
tegutsemisega. Esile tdstetakse, et kriminaalhooldajad teevad aktiivselt kodukulastusi ning vorgustiku
koostd0 voib olla margatav nii kogukonnale kui ka I8hedastele.

Samas ei pruugi TUKO panus olla PPA esindajatele alati otseselt nahtav véi méddetav ning selle mdju
ei tajuta laiemas avalikkuses. Naiteks margiti, et TUKO tegevused ei kajastu meedias.
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Kokkuvéttes peetakse TUKO panust kogukonna turvalisusse Uldiselt oluliseks, kuid selle ndhtavus ja
mdddetavus on ebalihtlane.

%

-,

42%
32%
@ oluliselt paranenud 2
@® ménevéra paranenud 6
w @® muutus puudub 3
16%
® puudub info 8

Joonis 8. Kuidas hindate TUKO mdju kannatanute ja lahedaste tuvalisusele?

Positivsemates vastustes seostati TUKO mdju Uhise inforuumi loomise, inimese mojutamise ja
rehabiliteerimise toetamise ning ldhedaste turvatunde suurenemisega. Oluliseks peeti ametkondade
koost6dd ja kodukiilastusi, mis aitavad riske paremini hinnata ja ennetada.

Samas t6id mitmed vastajad valja, et neil puudub piisav teave méju hindamiseks vodi ei ole nad mdju
otseselt taheldanud. Arendusettepanekutena pakuti valja ohvriabitdétaja ning vajaduse korral
kannatanu vdi perelikme suuremat kaasamist TUKO protsessi. Samuti nahti Uhe vdimaliku
arengusuunana vahetumat suhtlust kannatanuga.

Kokkuvottes peetakse kannatanute ja lahedaste turvalisust valdkonnaks, kus TUKO vdimalik méju on
vahem nahtav kui teistes teemades. See ei viita moéju puudumisele, vaid pigem sellele, et PPA-I puudub
sageli piisav teave ja tagasiside méju hindamiseks.

Tagasisidekusimustikust ilmneb neli suuremat kitsaskohtade rihma TUKO rakendamisel:

1. PPA-It oodatava sisendi ebaselgus. Korduvalt tuuakse vélja, et kohtumise eel voiks tapsustada,
mida PPA-It konkreetselt oodatakse: kas infot valjakutsete kohta, riskihinnangut, taustainfot,
tahelepanekuid vbéi midagi muud. See on oluline eriti juhtumites, kus PPA ametnik ei pruugi olla
isikuga varem kokku puutunud véi kus infot on palju ja selle kogumine eeldab ettevalmistust.

2. Kokkulepete elluviimine ja jareltegevused. Osa vastajaid nimetab raskusena kokkulepete
elluviimist, otsusteni jdudmist vdi olukordi, kus kdik ei kulge plaaniparaselt. Samuti soovitakse
tagasisidet selle kohta, mis kokkulepetest edasi sai ja millised sekkumised toimisid.

3. Modju mddtmise ja ndhtavuse puudulikkus. Mitmed vastajad ei oska hinnata méju kogukonna,
kannatanute voi lahedaste turvalisusele, sest info puudub, kogemust on vahe v6i moju ei ole
nahtav. Ménes vastuses téstatub otseselt kiisimus, kuidas mdju peaks mddétma.

4. Ressursi- ja ajakasutuse kiisimus. Uks vastaja toob vélja, et TUKO kohtumisi véib olla liiga
palju, kuni kolm kohtumist nddalas. Samuti margitakse, et mdnel juhul kaasatakse PPA kuill
infovalja, kuid sisuline roll on vaike vdi puudub. See viitab vajadusele hinnata, millal on PPA
osalemine valtimatult vajalik ja millal piisab teavitamisest voi kirjalikust sisendist.
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Soovitud lisatugi PPA poolt:

1. PPA-It oodatava info tApsustamine enne kohtumist;
2. Ohvriabitootaja, kannatanu vdi pereliikme kaasamise kaalumine sobivatel juhtudel;
3. isikuga seotud info jagamine PPA tdhelepanu suunamiseks.

PPA poolt tulnud ettepanekud TUKO stisteemi parendamiseks:

1. Tapsustada PPA roll iga TUKO kohtumise eel. Kutse vdi eelinfo voiks sisaldada, millist infot
PPA-It oodatakse ja miks PPA osalemine on vajalik.

2. Luua vdi tugevdada tagasisideahelat kokkulepete taitmise kohta. PPA soovib teada, mis
kokkulepetest edasi sai, millised sekkumised toimisid ja millised mitte.

3. Arendada mdéju hindamist. Vastustes nimetatakse méjuhindamist ning kiusitakse, kuidas hinnata
moju kannatanute, 1dhedaste ja kogukonna turvalisusele.

4. Kaaluda ohvriabi voi kannatanu vaate sisteemsemat kaasamist. MOnes vastuses pakutakse
vélja ohvriabitd6taja, kannatanu voéi pereliikme kaasamist ning ohvriga vestlemist.

5. Valtida PPA liigset kaasamist juhtudel, kus sisuline vajadus on vaike. Ménes vastuses
margitakse, et kaasatakse kdll tihti, kuid tegelik sisuline vajadus voib olla vaiksem, voi et PPA
roll on olnud pigem kuulaja roll.

Soovituslikud arendussuunad:

1. Voimalusel tagada, et enne TUKO arutelu saavad osapooled liihikese Ulevaate kohtumise
eesmargist, oodatavast sisendist ning eelmistest kokkulepetest.

2. Tugevdada koostoopartnerite teadlikkust TUKO kohtumisel koostatava riskide maandamise
plaani rollist ning arendada thtsemaid praktikaid kokkulepete taitmise, tegevuste edendamise
ja sekkumiste tulemuste jalgimiseks.

3. Moju hindamise raamistik, kus kolm tasandit — juhtumi tasand, kannatanu/ldhedaste tasand,
kogukonna tasand.

4. Kohtumiste planeerimisel hinnata partnerite kaasamise eesmarki ning valida juhtumi vajadusest
l[Ahtuv sobiv kaasamisviis. Punaste TUKO juhtumite puhul kaasatakse PPA vastavalt
kokkuleppele alati, kuid muudel juhtudel tuleks hinnata, kas koosttOpartneri osalemine
kohtumisel on vajalik vai piisab vajaliku informatsiooni kiisimisest vdi edastamisest muul viisil.

5. Tuleks kaaluda, kas teatud juhtumites peaks TUKO protsessis slsteemsemalt kajastuma
ohvriabi vdi kannatanu vaade.

5.3.2. Kohalike omavalitsuste tagasiside
Kusimustikule vastas 40 kohaliku omavalitsuse (KOV) esindajat erinevatest piirkondadest.
Tagasiside pdhjal on TUKO raamistik KOV-ide seas Uldiselt hasti vastu voetud. Vastajad toid esile, et

TUKO aitab paremini mdista inimese olukorda, vajadusi ja riskitegureid ning toetab asutustevahelist
infovahetust.

Samas sdltub TUKO tegelik mdju suuresti inimese valmisolekust koostdoks, kokkulepete realistlikkusest
ning sellest, kas KOV-il ja teistel koostdé6partneritel on olemas vajalikud teenused, sekkumisvéimalused
ja ressursid kokkulepitud tegevuste elluviimiseks.

TUKO-t nahakse kasuliku koostéévormina, mis toetab juhtumite terviklikumat kasitlemist, kuid selle
tulemuslikkus soltub olulisel maaral osapoolte koostédvalmidusest ja olemasolevatest tugiteenustest.
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Joonis 1. Kuidas hindate Ohvriabi rolli selgust TUKO raamistikus?

Uldiselt peavad vastajad KOV-i rolli TUKO-s arusaadavaks. Kommentaarides kirjeldatakse KOV-i
peamiselt kohalike teenuste, toetuste, ndustamise, abivajaduse hindamise ja juhtumipdhise
vorgustikutéd kaudu. Samuti rdhutatakse KOV-i rolli laste heaolu ja biguste kaitsel ning vajalike
tugiteenuste korraldamisel.

Samas naitavad mdned vastused, et KOV-i roll ei ole kdigi jaoks Uheselt mbistetav. Margiti, et KOV-i
spetsialistide kaasamine on piirkonniti ebalhtlane ning alati ei ole selge, millal ja millist spetsialisti
juhtumi lahendamisse kaasata. Samuti tdstatati kisimus, kuivérd erineb TUKO tavaparasest
vorgustikutoost.

Vastustest ilmnes ka, et KOV-i panus voib jaada piiratud juhtudel, kus inimene ei ole koostddvalmis,
puudub varasem kokkupuude KOV-iga véi ei vaja kohaliku omavalitsuse teenuseid. Sellistes
olukordades ei pruugi KOV-i sekkumisvajadus olla piisavalt selgelt maaratletud.

Kokkuvdttes on KOV-i roll TUKO-s enamiku vastajate jaoks selge, kuid suuremat téhelepanu vajab
kaasamispdhimdtete tapsustamine. Selgemalt tuleks maaratleda, millal on KOV-i osalemine
pdhjendatud, millist spetsialisti kaasata ning millist panust oodatakse konkreetses juhtumis.

20% |
40%
® viga histi 16
@ histi 13
38% ® rahuldavalt 8
® halvasti 1

Joonis 2. Kui hasti on TUKO-s osalevate asutuste vahel t66- ja vastutusalad jaotatud?

Positiivsetes vastustes toodi esile, et TUKO kohtumistel lepitakse kokku konkreetsed tegevused,
vastutajad ja asutuste rollid. Vastajate hinnangul on t66- ja vastutusalad juhtumites sageli selgelt
maaratletud ning kohtumiste tulemusena kujuneb Uhine arusaam edasistest tegevustest.

Mitmes kommentaaris réhutati, et toimiv tddjaotus slinnib Ghise arutelu kaigus, kus juba enne kohtumist
on selge kaasamise eesmark ning vorgustikus lepitakse kokku, kes millise tegevuse eest vastutab. Seda
peetakse uUheks TUKO tugevuseks, kuna KOV-i roll ja Glesanded vdivad juhtumiti markimisvaarselt
erineda.
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Samas viitasid kriitilisemad hinnangud sellele, et vastutusvaldkonnad ei ole alati piisavalt tapselt kokku
lepitud ning spetsialistide aktiivsus ja panus vdivad erineda. Margiti, et Glesannete jagamine voib kohati
jaada ebaselgeks ning KOV-i sotsiaaltddtaja roll ja temale seatud ootused vajavad selgemat
maaratlemist.

Kokkuvottes peetakse t60- ja vastutusalade jaotust Uldiselt hasti toimivaks, kuid suuremat tahelepanu
vajab rollide ja ootuste tapsustamine, et tagada Uhtlasem arusaam KOV-i panusest erinevate juhtumite
lahendamisel.

@ enamasti 34

@® aeg-ajalt 4
85%

@ viga harva 2

Joonis 3. Kuivord viib TUKO-s toimuv infovahetus Uhiste otsuste ja konkreetsete tegevusteni?

Enamik vastajaid leidis, et TUKO-s toimuv infovahetus viib enamasti Uhiste otsuste ja konkreetsete
tegevusteni ning pidas infovahetust Giheks TUKO peamiseks tugevuseks.

Vastajate hinnangul aitab infovahetus KOV-il paremini mdista inimese riskitegureid, vajadusi ja vdimalusi
sekkumiseks kohaliku tasandi teenuste kaudu. Samuti toodi esile, et TUKO kaudu saadav lisainfo toetab
nii inimese kui ka tema pere terviklikumat toetamist ning aitab kujundada koordineeritud sekkumisi
erinevate osapoolte vahel.

Samas sdltub infovahetuse tulemuslikkus suurel maaral kokkulepete konkreetsusest. Mdnes vastuses
margiti, et kokkulepped vobivad jddda liiga uldiseks, piirdudes naiteks kokkusaamisega vajaduse
tekkimisel voi inimese enda algatusel iihenduse vétmisega. Sellistel juhtudel ei pruugi infovahetus viia
tegelike muutusteni ega kavandatud tegevuste rakendumiseni.

Kokkuvodttes peetakse infovahetust TUKO (heks olulisemaks tugevuseks, kuid suurema mdju
saavutamiseks tuleks poodrata tdhelepanu sellele, et kohtumiste tulemusena sélmitud kokkulepped
oleksid vbéimalikult konkreetsed, selgete vastutajate ja tegevustega.

||
50%
@ regulaarselt 20
35% @ aeg-gjalt 14
@ viga harva 5
@ eiole kutsutud 1

Joonis 4. Kui tihti kutsutakse KOV-i spetsialiste TUKO juhtumiaruteludele véi imarlauale?
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Pool vastajatest markis, et KOV-i spetsialiste kaasatakse TUKO aruteludesse regulaarselt. Samas leidis
ligi 15% vastanutest, et neid kaasatakse vaga harva voi ei ole neid Uldse kaasatud.

Positiivsetes kommentaarides kirjeldati kaasamist vajaduspdhise ja digeaegsena. KOV-i kaasatakse
eelkdige keerukamate juhtumite, uute klientide vdi olukordade korral, kus kohaliku omavalitsuse
sekkumine on vajalik. Mitmes piirkonnas toimuvad kohtumised regulaarselt, naiteks kord kuus véi kord
kvartalis.

Samas ilmnes, et kaasamispraktika ei ole Uhtlane. Osa vastajaid markis, et arutelud toimuvad peamiselt
e-kirja teel, moni oli osalenud vaid Uksikus juhtumis voi ei olnud kutset saanud. Samuti leiti, et KOV-i
vbiks monel juhul kaasata sagedamini ja varasemas etapis.

Kokkuvdttes toimib KOV-i kaasamine paljudes juhtumites hasti, kuid kaasamispohimotted vajavad
Uhtlustamist. Selgemalt tuleks maaratleda, millal kaasata KOV, millist spetsialisti kaasata ning millal
piisab informeerimisest. KOV-i esindajate hinnangul on oluline, et lisaks digeaegsele kaasamisele oleks
selgelt pdhjendatud ka kaasamise eesmark ning oodatav panus konkreetses juhtumis.
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Joonis 5. Kui hasti toetab TUKO raamistik teid konkreetsete juhtumite riskide voi abivajaduse mdistmisel ja maandamisel?

Enamik vastajaid hindas TUKO raamistikku riskide ja abivajaduse mdistmisel ning maandamisel hasti
vOi vaga hasti toetavaks.

KOV-ide hinnangul seisneb TUKO peamine vaartus véimaluses saada juhtumist terviklikum ulevaade,
mdista paremini inimese vajadusi ja riskitegureid ning kasutada teavet, mis muidu ei pruugi olla
kattesaadav. Samuti toodi esile, et TUKO aitab selgemalt jagada vastutust, seada prioriteete ning
kavandada sobivaid sekkumisi.

Mitmes vastuses rohutati, et TUKO seob riskide hindamise konkreetsete teenuste ja toetustega.
Naidetena nimetati séltuvusprobleemidega seotud teenuseid, noorte digusrikkujate toetamist ning abi
osutamist eluaseme, sotsiaaltoetuste ja igapaevase toimetuleku kiisimustes.

Kriitilisemates hinnangutes margiti siiski, et TUKO Uksi ei lahenda probleeme olukorras, kus vajalikud
teenused puuduvad voi inimene ei ole koostddvalmis. Vastajad tdid valja, et koostdd tulemuslikkus
sbltub suuresti inimese valmisolekust muutusteks ning vérgustikuga koostdédd teha. Samuti juhiti
tdhelepanu teenuste kattesaadavuse kitsaskohtadele, eelkdige alkoholisdltuvuse ravi ja
mittet6otavatele inimestele suunatud sisukate tegevusvdimaluste osas.

Kokkuvodttes nahakse TUKO-t tdhusa vahendina riskide ja abivajaduse mdistmiseks ning sobivate
sekkumiste kavandamiseks, kuid selle mdju soéltub suuresti teenuste olemasolust ja inimese
valmisolekust kokkulepetes aktiivselt osaleda.
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Joonis 6. Kuidas hindate TUKO m&ju konkreetsete juhtumite riskide maandamisele teie piirkonnas?

Enamik vastajaid hindab TUKO mdju riskide maandamisele méddukaks voi oluliseks. Positiivset mdju
seostatakse regulaarsete kohtumiste, Uhise infovalja, riskide varajase markamise ning tegevuste
koordineerimisega. Vastajate hinnangul aitab jarjepidev infovahetus ja ,kae pulsil hoidmine* suurendada
teadlikkust voimalikest riskidest ning toetada nende maandamist.

Samas rohutatakse KOV-ide vastustes, et TUKO mgju ei soltu Uksnes vorgustiku tegevusest. Oluliseks
peetakse inimese enda valmisolekut koostddks, vastutuse votmist ja motivatsiooni kaitumise
muutmiseks. Margitakse, et isegi tugeva ja aktiivse vorgustiku korral séltub juhtumi areng suurel maaral
hooldusaluse enda panusest.

Kriitilisemates hinnangutes leitakse, et TUKO m&ju ei erine oluliselt tavaparasest vérgustikutdost voi ei
ole seda vahese kokkupuute tdttu véimalik hinnata. Samuti tuuakse esile, et inimene ei pruugi KOV-i
vaatevalja jduda voi puutub kohaliku omavalitsusega kokku peamiselt toetuste taotlemisel.

Kokkuvéttes peetakse TUKO-t riskide maandamist toetavaks tegevusmudeliks, kuid selle méju sdltub
nii vorgustiku koostddst kui ka inimese enda valmisolekust muutusteks.
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Joonis 7. Kui margatav on TUKO panus kogukonna turvalisuse suurenemisse?

Kokku hindas 31 vastajat TUKO panust kogukonna turvalisuse suurendamisse margatavaks vdi vaga
margatavaks. Samas leidis ligi veerand vastanutest, et selle mdju ei ole nende hinnangul margatav.

Positiivsetes vastustes seostati kogukonna turvalisuse paranemist eelkdige téhusa koostoo,
infovahetuse ja inimesele pakutavate tugivoimalustega. Margiti, et TUKO aitab suunata inimesi vajalike
teenuste ja toetusteni ning toetab seelabi tagasilangusriski vahendamist. Samuti peeti oluliseks kiiremat
ja susteemsemat infovahetust erinevate osapoolte vahel.

Samas rdhutati, et TUKO moju on sageli ndhtavam vorgustiku liikmetele kui kogukonnale tervikuna.
Mitme vastaja hinnangul ei pruugi kogukond TUKO tegevust ega selle tulemusi otseselt tajuda. Seetbttu
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leiti, et TUKO tegevused ja eesmargid voiksid olla avalikkusele paremini mdistetavad, et suureneks
teadlikkus digusrikkujatega tehtavast jarjepidevast t60st.

Md&ned vastajad ei osanud mdju hinnata, kuna nende kokkupuude TUKO-ga on olnud piiratud, juhtumeid
on olnud vahe voi ei ole kasitletud vaga korge riskiga juhtumeid. See viitab, et kogukonna turvalisusele
antav hinnang séltub suuresti vastajate senisest kogemusest ning sellest, kui ndhtavad on TUKO
tulemused valjaspool vérgustikku.

Kokkuvottes ndhakse TUKO-I potentsiaali panustada kogukonna turvalisuse suurendamisse, kuid selle
mdju nahtavus vdiks olla suurem nii koostdopartneritele kui ka laiemale kogukonnale.
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Joonis 8. Kuidas hindate TUKO m&ju kannatanute ja Iahedaste turvalisusele?

Positiivsetes kommentaarides toodi esile, et kannatanute ja lahedaste turvalisust toetavad nende
kaasamine, Uhised arutelud ning sobivate abimeetmete kokkuleppimine. Vastajate hinnangul suurendab
turvatunnet ka see, kui kogukonna spetsialistid on juhtumiga kursis ja vajaduse korral on véimalik abi
kiiremini korraldada. Samuti leiti, et kannatanute ja lahedaste kaasamine aitab jduda paremate
kokkulepeteni ning tegeleda juhtumiga péhjalikumalt.

Samas valis suur osa vastajatest vastusevariandi ,puudub info“. Kommentaaridest ilmnes, et KOV-id
saavad kannatanutelt ja lahedastelt vahe tagasisidet, neil puudub sageli vahetu kokkupuude
kannatanuga v6i on mdju keeruline hinnata.

Kokkuvottes ndhakse TUKO-s potentsiaali toetada kannatanute ja Iahedaste turvalisust, eelkdige labi
koostd0 ja koordineeritud abimeetmete. M&ju hindamist raskendab aga vahene tagasiside ning piiratud
Ulevaade sellest, kuidas kannatanud ja nende lahedased pakutud tuge tegelikult kogevad.

Tagasisidekusimustikust ilmneb kuus suuremat kitsaskohtade riihma TUKO rakendamisel:

1. Inimesed ei tdida kokkuleppeid, ei kontakteeru KOV-iga, ei p66rdu teenusele vdi ei ole ndus
kokkulepitud tegevustega. Samuti tuuakse valja, et kliendid ei ole alati suutelised muutusi
rakendama voi neil puudub sisemine motivatsioon.

2. TUKO toimib siis, kui inimene ise on huvitatud koost6dst ja muutustest. Kui inimene ei ole
koostédvalmis, ei soovi KOV-i abi voi ei tdida kokkuleppeid, jadvad vorgustiku véimalused
piiratuks.

3. Vajadus parema ligipdasu jarele tugiteenustele, alkoholisbltuvuse ravile, méotestatud
tegevustele mittetdotavale inimesele, spetsialistide ressursile ja jatkutoele TUKO-st valjunutele.
See néitab, et TUKO saab kill riske kaardistada, kuid vajab toimimiseks piisavat teenuste

vorgustikku.
4. Soovitakse selgemat rollijaotust, tdpsemaid ootusi KOV-i panusele, selgemaid kriteeriume

TUKO algatamiseks ning konkreetsemat infot selle kohta, mida KOV-ilt oodatakse.
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5.

Vaja on infovahetuse ja dokumenteerimise digusselgust. Kuidas tdlgendada konfidentsiaalsuse
sdnastust - kas infot vdib jagada asendava kolleegi voi sama asutuse teise spetsialistiga ning
kas TUKO riskide maandamise plaani vdi protokolli vbib lisada KOV-i sotsiaalinfostisteemi
menetlusdokumentide hulka.

TUKO rakendamine on ressursimahukas, kui juhtumeid palju v6i osapooli on mitu.
Ettepanekuna toodud valja kohtumiste koondamine.

Soovitud lisatugi KOV poolt:

1.

Soovitakse koolitusi, rohkem infot ja selgitusi TUKO eesmargi ja toimimise kohta, metoodilist
tuge, Uhtsemaid tegutsemisjuhiseid, paremat ligipdasu tugiteenustele ja suuremat spetsialistide
ressurssi.

Vajadus parandada alkoholis6ltuvuse ravi kattesaadavust, suurendad riigi tasandil teenuste
kattesaadavust ning tagada jatkutugi TUKO-st valjunutele.

Parem infovahetus kriminaalhoolduse poolt, naiteks kohustuste taitmise ja rikkumiste kohta.
Vajadusel vbiks kaasata ka kodukiilastustele, et tekiks parem pilt inimese elamistingimustest ja
toetamise voimalustest.

KOV poolt tulnud ettepanekud TUKO slisteemi parendamiseks:

IR

Selgem rollijaotus ja vastutuse maaratlemine.

Rohkem infot ja koolitusi (TUKO eesmark, protsess).

Uhtsem algatamise kord — millal TUKO kaivitada.

Regulaarsem ja struktureeritum infovahetus.

Jatkutugi ja isikule toetava inimese leidmine.

KOV-il vbiks olla piiratud ligipaas veebis taidetavatele tegevuskavadele véi vbimalus infot
turvaliselt jooksvalt lisada.

Soovituslikud arendussuunad:

1.

KOV-i kaasamisel vbiks senisest selgemalt sénastada, millises kiisimuses on KOV-i panust
konkreetses juhtumis vaja. See voimaldab KOV-il endal hinnata, millise valdkonna spetsialisti
osalemine on vajalik.

Tugevdada koostddpartnerite teadlikkust TUKO kohtumisel koostatava riskide maandamise
plaani rollist ning kujundada Uhtsemad praktikaid kokkulepete taitmise, tegevuste edendamise
ja sekkumiste tulemuste jalgimiseks.

TUKO mdju sbltub sellest, kas riski maandamiseks vajalikud teenused on olemas. Eriti tuleks
tadhelepanu p6drata séltuvusravile, tugiteenustele, noorte toetamisele, métestatud tegevustele
ja spetsialistide ressursile. Ka hasti toimiva vérgustikutéd moju on piiratud olukorras, kus
tuvastatud riski vdi abivajaduse lahendamiseks puuduvad vajalikud teenused véi muud
sekkumisvdimalused.

Suurendada  koosttdpartnerite  teadlikkust TUKO  eesmargist, toimimisest ning
dokumenteerimise ja infovahetuse pohimotetest, pakkudes vajadusel tdiendavat metoodilist

tuge ja koolitusi.
Inimese kaasamine sisuliselt, mitte formaalselt.

5.3.3. Ohvriabi tagasiside
Klsimustikule vastas 16 Ohvriabi esindajat erinevatest piirkondadest.

37



Tagasiside pohjal peetakse TUKO-t toimivaks koostdédvormiks, mille peamised tugevused on Uhise
inforuumi loomine, erinevate spetsialistide kaasamine ning toimepanijat puudutava teabe jagamine.
Ohvriabi vaates toetab see kannatanu paremat maistmist ja véimaldab pakkuda vajadustele vastavamat
tuge.

Samas ei olnud hinnangud Uksnes positiivsed. Vastustes kerkisid korduvalt esile kiisimused Ohvriabi
kaasamise jarjepidevuse, toimepanija vastutuse selguse, kokkulepete elluviimise ning koosolekute
eesmargiparase juhtimise kohta. Samuti toodi valja KOV-ide rolli ja teenuste kattesaadavusega seotud
kitsaskohad, mis vbivad mdjutada kokkulepitud tegevuste rakendamist.

Kokkuvottes nahakse TUKO-t vaartusliku koostooplatvormina, kuid selle tulemuslikkuse
suurendamiseks on oluline tagada koostddpartnerite jarjepidev kaasamine, selged eesmargid ja
vastutusalad ning parem Ulevaade kokkulepete taitmisest.
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Joonis 1. Kuidas hindate Ohvriabi rolli selgust TUKO raamistikus?

Onhvriabi rolli nahakse eelkdige kannatanu toetaja ja olulise infokanalina. Vastajate hinnangul aitab
koostd6 parandada infovahetust, toetada kannatanut ning tagada, et kannatanult saadud oluline teave
jouaks vajadusel ka kriminaalhooldajani. Selgelt eristatakse ka t0djaotust, mille jargi kriminaalhooldus
tegeleb toimepanija ja Ohvriabi kannatanuga.

Samas ei ole kdigile vastajatele Uheselt selge, milline on Ohvriabi konkreetne roll TUKO-s. Ebakindlust
seostatakse vahese kokkupuutega ning ménel juhul ka arusaamaga, et vastutus vdib jadada liigselt
kannatanu kanda. See viitab vajadusele tapsustada rolli praktilist sisu ja ootusi koosto0s.

Kokkuvottes peetakse Ohvriabi rolli TUKO-s valdavalt selgeks, kuid enam tahelepanu vajavad
olukorrad, kus Ohvriabi ei ole kannatanuga kontaktis vdi kus arutelu vdib jatta mulje, et kannatanu
kannab péhiraskust riskide maandamisel. Oluline on séilitada selge arusaam, et vastutus turvalisuse
tagamise eest ei lasu kannatanul.
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Joonis 2. Kui hasti on TUKO-s osalevate asutuste vahel t06- ja vastutusalad jaotatud?
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Vastajad peavad TUKO-s osapoolte rolle ja koostd6 loogikat Uldiselt selgeks. Kommentaarides toodi
esile, et kriminaalhooldus tegeleb eelkdige toimepanijaga ning Ohvriabi kannatanu toetamisega. Samuti
nahakse TUKO tugevusena vdimalust koondada erinevate spetsialistide teadmised ning leppida kokku
iga koostoopartneri konkreetsed tegevused.

Kriitilisemates vastustes ei seata kahtluse alla vérgustikut66 vajalikkust, kuid réhutatakse, et koostdo ei
tohiks viia toimepanija vastutuse hajumiseni. Vastajate hinnangul véib TUKO mdju vaheneda, kui
vastutus kandub liigselt teenuseosutajatele, KOV-ile, politseile v6i kannatanule. Mitmes kommentaaris
margiti, et praktikas on tunnetatud vastutuse liikumist kriminaalhoolduselt ja toimepanijalt teistele
osapooltele, eelkdige KOV-ile ja piirkonnapolitseile.

Kokkuvottes peetakse rollijaotust Gldjoontes arusaadavaks, kuid arendamist vajab vastutuse selgem
fikseerimine. TUKO kokkulepetes tuleks Uheselt eristada vorgustiku tegevused ja toimepanija
kohustused, et sailiks vastutuse tasakaal ning sekkumiste mdju oleks suurem.

6%

\

19%

#® enamnasti 12
75% ® aeg-ajalt 3
@ viga harva 1

Joonis 3. Kuivdrd viib TUKO-s toimuv infovahetus Uhiste otsuste ja konkreetsete tegevusteni?

Valdav enamik vastajatest leidis, et TUKO-s toimuv infovahetus viib enamasti Uhiste otsuste ja
konkreetsete tegevusteni. Tagasisidest ilmneb, et mitmes piirkonnas toimib TUKO praktilise ja
tulemusliku juhtumikorralduse vormina, mis toetab koostd0partnerite vahelist koordineeritud
tegutsemist.

Samas néaitasid kommentaarid, et kokkulepitud tegevuste elluviimine ei ole alati jarjepidev. Ménes
juhtumis jdavad jareltegevused tagaplaanile, kuna tdhelepanu nduavad uued té6ulesanded. Samuti
margiti, et kdik vorgustikulikmed ei vota alati oma padevuse piires vastutust kokkulepitud tegevuste
elluviimise eest.

Kokkuvottes peetakse TUKO tugevuseks infovahetust ning Ghiste otsuste kujundamist, kuid sisteemi
moju suurendamiseks tuleks rohkem tdhelepanu pddrata koosolekute eesmargiparasele juhtimisele,
kokkulepete konkreetsusele ning nende taitmise ja jarelkontrolli tagamisele.
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Joonis 4. Kui tihti kaasatakse Ohvriabi spetsialiste TUKO juhtumiaruteludele v&i Gmarlauale?

Veidi Ule kolmandiku vastajatest méarkis, et Ohvriabi kaasatakse TUKO aruteludesse regulaarselt,
samas kui ligikaudu neljandiku hinnangul toimub kaasamine vaga harva.

Kaasamisega seotud tagasiside on Uldiselt positivne. Vastajad toid esile, et teave jduab nendeni
piisavalt varakult, vdimaldades vajaduse korral teha eelt6dd, ning kaasamine toimub enamasti lahtudes
juhtumi sisust ja vajadustest. Samuti hinnati oluliseks voimalust saada teavet nii kohtumise aja kui ka
arutlusele tulevate juhtumite kohta ning osaleda edasiste kohtumiste kavandamisel.

Samas nahtub vastustest, et Ohvriabi kaasamine sdltub sageli sellest, kas kannatanu on Ohvriabi poole
pdoérdunud voi kas temaga on juba kontakt loodud. Mitmed vastajad markisid, et olemasoleva kontakti
korral puiitakse TUKO aruteludes osaleda, kuid kontaktita juhtumites ei pruugi kaasamine toimuda.

See viitab sellele, et kaasamispraktika on tihedalt seotud kannatanuga loodud kontaktiga. TUKO
eesmarkidest lahtuvalt véib aga olla pohjendatud Ohvriabi kaasamine ka juhtumites, kus kannatanuga
ei ole veel kontakti saavutatud, kuid arutelu keskmes on kannatanu turvalisus voi toetamisvajadus.

Kokkuvottes vajab tapsustamist mitte niivord kaasamise korraldus, vaid pohimdtted, mille alusel
Ohvriabi TUKO protsessi kaasatakse. Selgemad kaasamiskriteeriumid aitaksid tagada Ohvriabi
jarjepidevama osaluse kannatanu seisukohast olulistes juhtumites.
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Joonis 5. Kui hasti toetab TUKO raamistik teid konkreetsete juhtumite riskide voi abivajaduse mdistmisel ja maandamisel?

TUKO tuge riskide ja abivajaduse mdistmisel hinnatakse valdavalt positiivselt. Ohvriabi vaates seisneb
selle peamine vaartus vbimaluses saada taiendavat teavet toimepanija kohta. Vastajad t6id esile, et
parem Ulevaade toimepanija taustast, kaitumismustritest ja riskiteguritest aitab kannatanut tbhusamalt
toetada ning tema vajadusi paremini mdista.

TUKO oluline lisavaartus on kannatanu vaate sidumine toimepanija riskipildiga. See véimaldab Ohvriabil
kujundada oma tegevusi laiemast kontekstist 1ahtudes ning arvestada nii vbimalike riskide kui ka teiste
koostdopartnerite kavandatud sekkumistega.

Kokkuvéttes nahakse TUKO tugevusena terviklikuma arusaama kujunemist juhtumist, mis toetab
kannatanu vajadustele vastava abi planeerimist ja suurendab koostddpartnerite suutlikkust riske Ghiselt
hinnata ning maandada.
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Joonis 6. Kuidas hindate TUKO m&ju konkreetsete juhtumite riskide maandamisele teie piirkonnas?

Enamik vastajaid hindas TUKO mdju riskide maandamisele oluliseks v6i mdddukaks. Positiivsed
hinnangud pdhinesid eelkdige TUKO véimel kujundada ubhist riskipilti, toetada vdrgustikutédd ning
leppida kokku konkreetseid tegevusi riskide vahendamiseks. Vastajate hinnangul aitab TUKO naha
juhtumit terviklikumalt, mis on oluline olukorras, kus Uhelgi asutusel ei pruugi olla kogu vajalikku teavet.

Kriitilisemates kommentaarides seostati piiratud moju toimepanija vastutuse ebapiisava réhutamisega.
Margiti, et riskide tdhus maandamine voib jddda raskendatuks, kui toimepanija kohustused ja rikkumiste
tagajarjed ei ole piisavalt selgelt maaratletud voi teadvustatud. Vastajate hinnangul véib sellisel juhul
osa vastutusest kanduda liigselt vorgustikule, vahendades sekkumiste maoju.

Samuti juhiti tahelepanu olukordadele, kus toimepanija vdib piirangutest hoolimata piitida kannatanuga
Uhendust voétta. See viitab vajadusele kasitleda TUKO aruteludes slisteemsemalt kontaktikeeldude,
muude piirangute ning rikkumistele reageerimise péhimotteid.

Kokkuvéttes ndhakse TUKO-t olulise riskide maandamise t6driistana, kuid selle mdju suurendamiseks
tuleks rohkem tahelepanu pddrata toimepanija vastutuse selgemale esiletoomisele ning kokkulepitud
piirangute ja kohustuste taitmise jalgimisele.
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Joonis 7. Kui margatav on TUKO panus kogukonna turvalisuse suurenemisse?

Ohvriabi hinnangul panustab TUKO kogukonna turvalisuse suurendamisse Uldiselt positiivselt.
Kommentaarides seostatakse turvalisuse paranemist eelkdige koostdd, infovahetuse ja
vorgustikutddga. Vastajad réhutavad, et erinevate osapoolte koordineeritud tegutsemine aitab riske
paremini margata, hinnata ja ennetada.
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Mitmes vastuses toodi esile, et kogukonna turvalisuse loomisel on votmetahtsusega just eri asutuste
vaheline koostdd. Uhe vastaja sdnul on koostdd ja vérgustikutéd turvalise elukeskkonna kujundamisel
keskse tahtsusega.

Kokkuvottes ndhakse TUKO peamist panust kogukonna turvalisusse selles, et see loob hise inforuumi
ja vdimaldab partneritel tegutseda koordineeritult. Ohvriabi vaates on just toimiv koostd6 (iks olulisemaid
eeldusi riskide ennetamisel ja turvalisuse suurendamisel.
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Joonis 8. Kuidas hindate TUKO mdju kannatanute ja Iahedaste turvalisusele?

Enamik Ohvriabi vastajaid ndeb TUKO-I positiivset mdju kannatanute ja nende lahedaste turvalisusele.
Mbju seostatakse eelkdige parema infovahetusega toimepanija tausta, kaitumismustri ja véimalike
riskide kohta, mis aitab kannatanut tdhusamalt toetada. Samuti tuuakse esile koosté6 paranemine
kriminaalhooldusega ning kannatanute aktiivsem suunamine Ohvriabi teenustele.

Samas rohutatakse, et Ohvriabi teenus on kannatanule vabatahtlik ning seetdttu séltub abi ulatus ka
kannatanu valmisolekust voi ndusolekust teenusega lituda. See voib piirata TUKO mdju olukordades,
kus kannatanu ei soovi vdi ei ole valmis tuge vastu votma.

Kokkuvéttes hinnatakse TUKO moju kannatanute ja |dhedaste turvalisusele selgelt positiivseks. Mdju
suurendamiseks on oluline tagada kannatanu vaate jarjepidev esindatus aruteludes ning thtne kasitlus
toimepanijaga seotud piirangute ja kontaktivotukatsete puhul.

Tagasisidekusimustikust ilmneb viis suuremat kitsaskohta:

1. Piirkondlikud vdi juhtumipdhised erinevused seoses Ohvriabi kaasamisega. Osa vastajaid toi
vélja, et kaasatakse vaga harva v6i kaasamist on vahe.

2. Toimepanija vastutuse vahene rdhutamine. Soovitakse teo ja tagajarje selget
kommunikatsiooni. Tuntakse, et toimepanijal on vahe vastutust.

3. Kokkulepete elluviimine on erinev. Mdnes vastuses margitakse, et kokkulepped toimivad, teistes
aga, et elluviimine jaab vahel teisejarguliseks voi osad vdrgustikulikmed ei véta vastutust oma
padevuse piires.

4. Koosolekud peaksid olema konkreetsemad, siiteemsemad ja eesmargiparasemad. Soovitakse
valtida liigset ajakulu.

5. KOV-ide kaasamine on problemaatiline, kuna kdik KOV-id ei ole huvitatud osalemisest.
Probleemkoht olukorras, kus klient elab Uhes KOV-is, kuid sisekirjutus teises — teenuse
kattesaadavus voib jadda puudulikuks.

Soovitud lisatugi Ohvriabi poolt:

Ohvriabi ei too Uldiselt esile vajadust taiesti uue ressursimudeli jarele. Pigem oodatakse olemasoleva
protsessi tdpsustamist: regulaarsem kaasamine, selgem vastutus ja parem kokkulepete juhtimine.
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Soovitakse regulaarset osalemist TUKO—s, kui on teada, et toimepanija, ohver vdi perekond on
Ohvriabi slisteemis.

Ohvriabi poolt tulnud ettepanekud TUKO slisteemi parendamiseks:

1. Regulaarse koost66 soov.

2. Selgemad kohustused ja vastutus toimepanijale, ollakse arvamusel, et toimepanijat hoitakse
,vati sees”.

3. Koosoleku juhi roll ja arutelu struktuur paremaks, eesmargiga valtida ajakulu.

Soovituslikud arendussuunad:

1. TUKO protsessis voiks selgemalt maaratleda, millistel juhtudel peab Ohvriabi olema kaasatud.
Naiteks voiks kaasamine olla vaikimisi vajalik juhtumites, kus kannatanu on Ohvriabi
vaatevaljas, kus juhtum puudutab vagivallariski, kus toimepanijal vdib olla kannatanuga kontakti
votmise risk voi kus TUKO otsused mojutavad otseselt kannatanu vdi lahedaste turvalisust.

2. Toetada TUKO kohtumiste labiviimisel Uhtse struktuuri jarjepidevat kasutamist, et tagada
kokkulepete, vastutajate, tdhtaegade, kannatanu turvalisuse ja juhtumi riskide sisteemne
kasitlemine.

3. Tugevdada koostdopartnerite teadlikkust TUKO kohtumisel koostatava riskide maandamise
plaani rollist ning kujundada Uhtsemad praktikaid kokkulepete taitmise, tegevuste edendamise
ja sekkumiste tulemuste jalgimiseks.

5.4. Ettepanekud

Ettepanek: tapsustada koostddpartnerite kaasamise pdhimétteid, sealhulgas millal ja mis eesmargil
konkreetseid koostdopartnereid kaasatakse.

Vastutaja: Kriminaalhooldus
Tahtaeg:01.06.2027
Moodik:
e koostdopartnerite kaasamise eesmargid on tapsustatud;
o vahemalt Uks TUKO-teemaline infopaev voi koolitus aastas.

Ettepanek: toetada TUKO kohtumiste ettevalmistamise, kokkulepete fikseerimise ning nende taitmise
ja tulemuste Ulevaatamise pdhimdtete Uihtlast rakendamist.

Vastutaja: Kriminaalhooldus
Tahtaeg:01.06.2027
Moodik:
o TUKO protokollis kajastuvad kokkulepitud tegevused, vastutajad ja tahtajad véi pdhjendatud

otsus TUKO-ga mitte jatkata;
e vahemalt 80% kontrollitud TUKO juhtumitest sisaldab kokkulepete jarelkontrolli infot.
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6. Kriminaalhooldusametnike hinnang

Klsitluse eesmark oli hinnata kriminaalhooldusametnike arusaama kriminaalhoolduse eesmarkidest,
juhtumikorraldusest, rikkumistele reageerimisest, TUKO rakendamisest, partnerkoostddst ja
tootingimustest. Kisitlusele vastas 45 kriminaalhooldusametnikku.

Tulemused naitavad, et kriminaalhooldusametnike professionaalne identiteet on tugev ning usaldus
kriminaalhoolduse eesméarkide vastu kdérge. Ametnikud usuvad, et nende t66 aitab ennetada uusi
oigusrikkumisi, suurendab kriminaalhooldusaluste vastutustunnet ja toetab Ghiskonna turvalisust. Kdige
kérgemalt hinnati eesmarkide selgust, vastutuse kujundamist ning TUKO p&himétete mdistmist.

Samas ilmneb vastuolu eesmarkide ja nende praktilise rakendamise vahel. Ametnikud peavad
riskihindamist, juhtumikorraldust, TUKO-t ja juhtumianallise vajalikuks, kuid leiavad, et nende
elluviimine on muutunud liigselt tddmahukaks. Kdige sagedamini tuuakse esile dokumenteerimise maht,
KIR-i taitmine, pdevikukanded, TUKO tegevused ja juhtumianallisid, mis vdhendavad vahetuks t60ks
kriminaalhooldusalustega jaavat aega.

Kusitluse koige kriitilisemad tulemused puudutavad:

e vOimalust rakendada individuaalset juhtumikorraldust;

té0koormuse moju standardi jargimisele;

TUKO t66mahu ja kasu tasakaalu;

juhtumianalliUside stressirohkust;

rikkumistele reageerimise praktika Uhtsust.

Kusitluse vastused ei viita kompetentsi- ega motivatsiooniprobleemidele. Esile kerkinud kitsaskohad on
peamiselt tookorraldusliku ja slisteemse iseloomuga. Organisatsiooni tugevuseks on plihendunud ja
professionaalsed kriminaalhooldusametnikud, kelle téhusat t60d piiravad eeskatt ressursipuudus,
tooprotsesside korraldus ning administratiivne koormus.

Kriminaalhoolduse eesmargid ja mdju

Vaide Keskmine

"Mul on selge arusaam kriminaalhoolduse eesmarkidest, nagu need on | 4,24
standardis sénastatud."
"Minu igapaevane 166 aitab kaasa uute kuritegude ennetamisele." 4,20

"Tunnen, et kriminaalhooldusametniku roll Ghiskonna turvalisuse tagamisel | 4,04
on praktikas teostatav."

"Minu t66 toetab kriminaalhooldusaluste vastutuse vétmist oma tegude eest." | 4,20

Kriminaalhooldusametnikud mdistavad kriminaalhoolduse eesmarke ning samastuvad oma t00 sisulise
tdhendusega. Nad ndevad oma rolli eelkdige uute digusrikkumiste ennetamises, vastutustunde
kujundamises ja uhiskonna turvalisuse toetamises. Samas teadvustatakse, et I6plik vastutus muutuste
eest lasub inimesel endal ning t66 tulemuslikkus séltub suurel maaral hooldusaluse motivatsioonist ja
valmisolekust koostdoks.

Vastustest ilmneb, et juhtumid on muutunud jarjest keerukamaks ning hdlmavad sageli
soltuvusprobleeme, vaimse tervise raskusi ja keerulisi sotsiaalseid olukordi. Seetéttu peetakse oluliseks
ametnike professionaalset arengut, praktilisi kogemusi ja kaalutlusdigust. Standardit ndhakse vajaliku
vaartuspohise raamistikuna, kuid praktikas tuleb sageli teha juhtumipdhiseid ja paindlikke otsuseid.
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Peamised valjakutsed on seotud téokoormuse, administrativsete kohustuste, info liikkumise ja
suurenevate Uhiskondlike ootustega. Ametnikud leiavad, et avalikkus ootab kriminaalhoolduselt sageli
kiireid ja taielikke lahendusi, kuigi tegemist on pikaajalise mdjutus- ja rehabilitatsiooniprotsessiga.

Kisimusele standardis kirjeldatud ja tegeliku rolli erinevuste kohta antud vastused naitavad, et
kriminaalhooldusametniku roll kattub suures osas standardiga ning standardit peetakse oluliseks
to0alaseks suunanaitajaks. Erinevused tulenevad eelkdige tddkorralduslikest ja ressursiga seotud
piirangutest. Suure tédkoormuse ja dokumenteerimise mahu téttu jaab vahem aega vahetuks t00ks
hooldusalustega ning ametnikud taidavad sageli lisaks jarelevalve- ja juhtumikorraldusulesannetele ka
ndustaja, kriisitddtaja, sotsiaaltddtaja ja teenuste koordineerija rolli.

Kokkuvoéttes ei kritiseerita standardi sisu, vaid tingimusi, milles selle péhimdtteid tuleb rakendada.
Peamiste valjakutsetena ndhakse td0koormust, keerukate juhtumite sagenemist ja ressursside piiratust,
samal ajal kui kuritegevuse ennetamist, vastutuse kujundamist ja muutuste toetamist peetakse jatkuvalt
kriminaalhoolduse keskseteks Ulesanneteks.

Juhtumikorraldus

Vaide Keskmine

"Mul on piisavalt aega ja v6imalusi rakendada individuaalset ja inimesekeskset | 2,67
juhtumikorraldust.”

"Riskide ja tugevuste hindamine toetab juhtumikorraldust.” 4,20

"Juhtumikorralduslik lahenemine on kriminaalhoolduses Uhtselt moistetud."” 3,51

"Saan oma t00s tasakaalustada (hiskonna kaitset ja hooldusaluse | 3,76
taasuhiskonnastamist.”

Kriminaalhooldusametnikud toetavad juhtumikorralduslikku ja inimesekeskset lahenemist ning peavad
seda kriminaalhoolduses digeks tdoviisiks. Kommentaarides ei seata kahtluse alla riskide ja tugevuste
hindamise, individuaalse juhtumikorralduse ega olemasolevate tédévahendite, sealhulgas
riskinindamise, TO ja KKT vajalikkust. Vastupidi, neid néhakse oluliste vahenditena hooldusaluse
vajaduste moistmisel ja sekkumiste planeerimisel.

Tagasisidest ilmneb siiski selge vastuolu juhtumikorralduse pdhimétete ja nende rakendamise
vbimaluste vahel. Kdige sagedamini nimetatud takistusteks on suur téokoormus, ajapuudus ning
administratiivsete Ulesannete maht. Ametnike hinnangul ei vdimalda suur hooldusaluste arv kdigile
juhtumitele laheneda sellise pdhjalikkusega, nagu standard ette naeb. Seetdttu tuleb sageli teha
valikuid, milliste juhtumitega suvitsi tegeleda ja milliste puhul piirduda minimaalselt vajalike tegevustega.
Mitmed vastajad viitavad ka vaimsele koormusele ja labipdlemisriskile.

Olulise probleemina tuuakse valja dokumenteerimise ning administratiivsete kohustuste suur maht.
Riskihindamised, KIR-i taitmine, TUKO-ga seotud tegevused ja muu aruandlus votavad ametnike
hinnangul markimisvaarse osa tt6ajast. Kuigi nende tegevuste vajalikkust ei seata kahtluse alla,
peetakse nende mahtu ebaproportsionaalselt suureks vorreldes ajaga, mis jaab vahetuks klienditdoks.

Riskide ja tugevuste hindamist peetakse vajalikuks ning juhtumikorraldust toetavaks tooriistaks, kuid
praegust hindamisprotsessi kirjeldatakse sageli liga mahuka, ajakuluka ja kohati subjektiivsena.
Vastajad leiavad, et hindamistulemused vbéivad soltuda ametniku vdi Ulevaataja tdlgendusest ning
hindamisvorm vajaks lihtsustamist ja ajakohastamist.

Korduvalt tdstatatakse partnerteenuste ja tugistusteemide piiratud kattesaadavuse teema. Eelkdige
tuuakse esile vaimse tervise teenuste, pstihholoogilise abi, rehabilitatsiooni ja sdltuvusravi vahesust.
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Ametnikud leiavad, et soovitud muutuste saavutamine on keeruline olukorras, kus
kriminaalhooldusalusel puudub tegelik véimalus saada vajalikku ravi voi tuge.

Tagasisidest iimneb ka mure td6praktikate ebalihtluse parast. Vastajate hinnangul erinevad piirkonniti
juhtumikorraldus, riskihindamiste Iabiviimine ja rikkumiste kasitlemine. Samuti peetakse probleemiks
infollekullust, sest koolitusi, juhiseid ja arendustegevusi on palju ning kdigi muudatustega kursis
pusimine on keeruline. Seetdttu ndhakse vajadust suurema Uhtlustamise jarele nii valjadppes kui ka
igapaevastes toopraktikates.

Mitmed ametnikud kirjeldavad pinget professionaalse vastutuse ja tegelike mojutamisvéimaluste vahel.
Kuigi eesmargiks on tasakaal Uhiskonna kaitse ja kriminaalhooldusaluse taastihiskonnastamise vahel,
mdjutavad selle saavutamist otseselt tddkoormus, juhtumite keerukus ja ressursside piiratus. Méned
vastajad margivad, et ndevad korget riski uue digusrikkumise toimepanemiseks, kuid nende vdimalused
olukorda méjutada on piiratud.

Positiivse poole pealt hinnatakse juhtumikorralduse pdhimdtteid, olemasolevaid téévahendeid ning
kliendikeskset lahenemist toetavat tookeskkonda. Kokkuvottes ei seisne ametnike hinnangul peamised
probleemid juhtumikorraldusliku mudeli sisus, vaid tingimustes, milles seda igapaevaselt rakendada
tuleb. Organisatsiooni tugevuseks nahakse puhendunud ja professionaalseid
kriminaalhooldusametnikke, kelle t66 tegemise vdimalusi piiravad eelkdige tookoormus, administratiivne
koormus, teenuste vahene kattesaadavus ning ebathtlased tédpraktikad.

Autonoomia ja vastutus

Vaide Keskmine

"Kriminaalhooldusaluseid kaasatake piisavalt nende juhtumikorraldusega | 4,09
seotud otsuste ja tegevuste planeerimisse."

"Autonoomia andmine kriminaalhooldusalustele toetab nende pikaajalist | 4,07
muutust."
"Rikkumistele reageerimisel on vdimalik rakendada lisaks kontrollile ka | 3,67
taastavat ldhenemist."
"Tunnen end kindlalt tasakaalu leidmisel toetuse ja jarelevalve vahel." 3,51

Autonoomia toetamine ja hooldusaluste kaasamine on ametnike jaoks olulised professionaalsed
vaartused ning pikaajalise muutuse eeldused. Hooldusaluste osalemist eesmarkide seadmisel ja
tegevuste kavandamisel ndhakse osana vaartuspohisest tddst, mitte tksnes metoodilise ndudena.

Peamise valjakutsena tuuakse esile toetamise ja jarelevalve tasakaalustamine. Ametnik peab Uhtaegu
toetama hooldusaluse iseseisvust ja vastutuse vétmist, tagama jarelevalve, reageerima rikkumistele
ning kaitsma dhiskonna turvalisust. Ebakindlus selle tasakaalu leidmisel ei tulene niivord teadmiste
puudumisest, kuivérd keerukatest juhtumitest ja vastandlikest ootustest.

Autonoomia mdju sbltub suuresti hooldusaluse motivatsioonist, valmisolekust vastutust vétta ja
olemasolevatest tugiststeemidest. Hasti toimivates juhtumites on inimene ise pé66rdunud ravile voi
ndustamisele, valinud sobiva teenuse, korraldanud kohtumisi vdi taitnud kokkulepitud kohustusi. Eriti
tulemuslikuks peetakse hoolduskava koostamist inimese enda eesmarkidest ja vajadustest 1&htudes,
sest see suurendab tema osalust, vastutustunnet ja koostodvalmidust.

Ebadnnestumisi seostatakse enim motivatsioonipuuduse, soéltuvusprobleemide ja tagasilangustega.
Kirjeldatakse olukordi, kus hooldusalune valjendab koostodvalmidust, kuid ei tdida véetud kohustusi voi
kasutab ametniku paindlikkust ara. Seetottu rohutatakse, et autonoomia ei tdhenda kontrollist loobumist,
vaid selle ulatus peab vastama inimese tegelikule valmisolekule ja olema seotud vastutusega.

Otsustamist raskendab hooldusaluse tegelike kavatsuste hindamine. Alati ei ole selge, kas inimene
soovib muutuda vdi annab sotsiaalselt soovitavaid vastuseid. Negatiivsed kogemused vdivad muuta
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ametnikud autonoomia andmisel ettevaatlikumaks ja suurendada vajadust kontrolli jarele, kuigi inimese
kaitumist ei ole voimalik taielikult prognoosida.

Taastavat lahenemist peetakse vaartuslikuks, kuid selle rakendamist piiravad vahesed praktilised
oskused, kogemused ja valjadpe. Samuti ei ole see sobiv kdigile juhtumitele ning olemasolevad
tooprotsessid ei toeta alati selle slisteemset kasutamist. Vastustest iimneb vajadus tdiendava koolituse
ja selgemate juhiste jarele.

Autonoomia rakendamist vdivad takistada ka teenuste piiratud kattesaadavus, dokumentide ja tdendite
kogumise raskused ning probleemid koost6ds partnerasutustega. Sellisel juhul ei séltu tulemus Uksnes
hooldusaluse vbi ametniku tegevusest, vaid ka laiemast tugiststeemist.

Professionaalsete dilemmade, riskide hindamise ja keeruliste otsustega kaasneb ametnikele
psiUhholoogiline koormus. Supervisiooni peetakse oluliseks toetusmeetmeks, mis aitab keerulisi
juhtumeid analldsida ja ebakindlusega toime tulla.

Kokkuvottes peetakse autonoomiat oluliseks vahendiks hooldusaluse vastutuse, motivatsiooni ja plsiva
muutuse toetamisel. Selle edukus sdltub inimese valmisolekust, ametniku oskusest tasakaalustada
toetust ja kontrolli ning vajalike teenuste ja tugististeemide olemasolust.

Rikkumistele reageerimine

Vaide Keskmine

"Rikkumistele reageerimise pohimotted on minu jaoks selged." 3,91

"Reageerimisviiside (hoiatus, erakorraline ettekanne) praktika on thtlane." | 3,00

"Mul on piisav kaalutlusdigus valida konkreetse rikkumise puhul sobiv | 3,62
reageerimisviis."
"Rikkumistele reageerimine toetab kriminaalhoolduse eesmarke, mitte | 3,84
pelgalt kontrolli ja formaalset nduete taitmist."

"Rikkumistele reageerimise tahtajad on praktikas realistlikud ja | 3,11
teostatavad.”
"Erakorralise ettekande esitamisel olen vaba tegema juhtumist [&htuva | 3,78
ettepaneku ilma surveta (millist ettepanekut eelistada) ettepaneku sisule."

Rikkumistele reageerimise Uldpohimétted on ametnikele valdavalt arusaadavad ning kooskdlas
kriminaalhoolduse eesmarkidega. Suurima probleemina tuuakse siiski valja reageerimispraktikate
ebauhtlus. Eriti puudutab see kirjalike hoiatuste kasutamist ja seda, millal piirduda hoiatusega, kasutada
taiendavaid sekkumisi voi liikuda erakorralise ettekande koostamiseni. Ametnike hinnangul vdib erinev
praktika piirkondade ja ametnike 16ikes mdjutada kriminaalhooldusaluste vdrdset kohtlemist.

Oluliseks peetakse reageerimise seost vastutuse kujundamisega. Rikkumistele peab jargnema selge ja
arusaadav reaktsioon, kuid samal ajal tuleb sailitada tasakaal toetamise ja kontrolli vahel. Samuti
nahakse vajadust paindlikkuse jarele olukordades, kus reageerimistahtaegu mojutavad hooldusaluse
kattesaadavus, viivitused partnerasutustes voi pikad menetlused.

Kdige enam tekitavad ebaselgust registreerimiskohustuse rikkumised, uldkasuliku tddga seotud
probleemid ning alkoholi v8i narkootiliste ainete tarvitamise keelu rikkumised. Nende juhtumite puhul on
sageli keeruline eristada tahtlikku kohustuste eiramist terviseprobleemidest, séltuvushairest vaoi
muudest objektiivsetest takistustest. Samuti tuuakse esile niinimetatud hallid alad, kus rikkumise raskus
voi vastutus ei ole Gheselt maaratletav ning otsused sdltuvad suurel maaral ametniku professionaalsest
kaalutlusdigusest.

Erakorraliste ettekannete kujundamisel peetakse keskseks juhtumipdhist Iahenemist. Ametnikud
l&htuvad rikkumise olemusest, korduvusest, riskitasemest, koostédvalmidusest ja juhtumi tervikpildist.
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Professionaalset kaalutlusdigust peetakse oluliseks, kuid tunnistatakse, et see voib kaasa tuua
erinevaid lahenemisi sarnastele juhtumitele.

Ettepanekute kujunemist mdjutavad lisaks juhtumi asjaoludele seadused, standard, juhised, kohtute
praktika ning organisatsioonilised tegurid. Probleemidena nimetatakse pikki kohtumenetlusi, suurenevat
tédkoormust ja piiratud vdéimalusi kasutada alternatiivseid sekkumisviise enne karistuse taitmisele
pdoéramise ettepanekut.

Kokkuvottes usaldavad ametnikud olemasolevat siisteemi ning peavad reageerimise ja erakorraliste
ettekannete kujundamise pohimdtteid Uldiselt asjakohaseks. Peamisteks arendusvajadusteks nahakse
Uhtlasemat praktikat, selgemaid juhiseid ja suuremat paindlikkust keerukate juhtumite kasitlemisel.

Juhtumianaltusid
Vaide Keskmine
"Juhtumianalllsid (eriteate anallilis) aitavad reaalselt juhtumikorralduse | 3,51

kvaliteeti parandada."

"Juhtumianaliitside (eriteate analliis) jarel planeeritud tegevused on | 3,47
elluviidavad (naiteks téiendavad koolitused, infotunnid)."

"Juhtumianaliitside (eriteate analiits) tulemusi kasutatakse edaspidises | 3,44
t606s jarjepidevalt."
"Kui minu juhtumikorraldusele tehakse anallUsi (eriteate anallis), siis | 2,68
see ei tekita minus stressi."

Kisimustele, mis kasitlesid juhtumianalltside moju ja kasutegurit, antud vastused naitavad Uldiselt
mdddukalt positiivset suhtumist juhtumianaltitisidesse. Enamik vastajatest leiab, et juhtumianaltitsid
aitavad parandada juhtumikorralduse kvaliteeti, toetavad ametnike professionaalset arengut ning
vbimaldavad saadud dppetunde edaspidises t60s rakendada. Samas domineeris mitme vaite puhul
neutraalne hinnang, mis viitab sellele, et kdigil ametnikel ei ole juhtumianallisidega piisavalt
kokkupuuteid vdi ei tunnetata nende mdju Uheselt.

Kommentaaridest iimneb, et juhtumianalliside peamise vaartusena ndhakse véimalust 6ppida nii enda
kui ka teiste kogemustest, saada uusi vaatenurki ning mdista juhtumeid terviklikumalt. Positiivselt
hinnatakse ka juhtide ja metoodikute tuge ning konstruktiivset tagasisidet.

Samas kaasneb juhtumianalilsidega paljude ametnike jaoks markimisvdarne stress. Vastajad
kirjeldavad arevust, enesehindamise survet ning tunnet, et tdhelepanu keskendub sageli rohkem
vigadele ja tegemata jdanud tegevustele kui hasti toiminud lahendustele. Eriti emotsionaalselt keeruliste
juhtumite puhul véib analtius tdhendada stindmuste uuesti labielamist ning oma otsuste pdéhjalikku
oigustamist.

Olulise teemana tdstetakse esile ka juhtumianaltuside ajamahukus. Ametnike hinnangul néuavad nii
analuusiprotsess kui ka eneseanaltiis markimisvaarselt aega olukorras, kus té0koormus on juba niigi
suur. Samuti soovitakse kiiremat tagasisidet, et saadud O&ppetunde oleks vdimalik paremini
igapaevatoos rakendada.

Mitmed vastajad leiavad, et juhtumianalllsid voiksid olla senisest enam arengut toetavad ja
tasakaalustatud ning pddrata rohkem tahelepanu tugevustele, headele praktikatele ja pdhjendatud
otsustele. Mdnel ametnikul puudub juhtumianaliiisidega isiklik kogemus, kuid nende hoiakuid
mdjutavad kolleegide kogemused, mille pdhjal tajutakse protsessi mdnikord pigem kontrolliva kui
toetavana.

Kokkuvéttes peetakse juhtumianalltse vajalikuks ja kasulikuks tddriistaks, mis toetab dppimist ning t66
kvaliteedi parandamist. Arendusvajadused on seotud eelkdige protsessi stressitaseme vahendamise,
tagasiside tasakaalustatuse suurendamise ning ajakulu optimeerimisega.
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Riskihindamine ja TUKO
Vaide Keskmine

"Riskihindamine annab mulle piisava aluse sekkumiste ja jarelevalve | 3,80
planeerimiseks."
"Kohtlemistaseme maaramine ja muutmine on praktikas loogiline ja | 3,78

pdhjendatud."

"TUKO rakendamise kriteeriumid on mulle arusaadavad." 4,16
"TUKO rakendamine aitab kaasa riskide vahendamisele." 3,51
"TUKO kasutamine on t6é6mahu ja kasu osas tasakaalus." 2,78

Ametnikud peavad TUKO-t ja riskipohist juhtumikorraldust sisuliselt vajalikuks ning kriminaalhoolduse
eesmarke toetavaks. Kommentaaridest ei ilmne vastuseisu vorgustikupdhisele t6dle ega riskide
hindamise pdhimdotetele. Kriitika on suunatud eelkdige rakendamise praktilistele aspektidele, nagu
téOmaht, ressursikulu ja protsessi formaalsus.

Kdige sagedamini tuuakse probleemina valja TUKO t66mahukus. Kohtumiste ettevalmistamine,
korraldamine, dokumenteerimine ja jareltegevused nbuavad ametnike hinnangul palju aega ning saadav
kasu ei ole alati tehtud t66émahuga proportsionaalne. Korduvalt viidatakse dubleerimisele, suurele
dokumenteerimismahule ja riskihindamiste kordamisele olukordades, kus hooldusaluse olukorras ei ole
toimunud olulisi muutusi.

Riskihindamist peetakse vajalikuks t6évahendiks, kuid selle labiviimist kirjeldatakse sageli liga mahuka
ja kohati subjektiivsena. Samuti tuntakse ebakindlust kohtlemistaseme maaramisel ja muutmisel, eriti
olukordades, kus tehtud otsused vdivad hiliem kaasa tuua kriitikat. Vastajate hinnangul vajaks slisteem
suuremat paindlikkust ja ametnike professionaalse kaalutlusdiguse paremat toetamist.

Kommentaaridest iimneb selge lksmeel, et TUKO on kdige téhusam keerukate ja kdrge riskiga
juhtumite korral, kus inimesel esineb samaaegselt mitu probleemi ning vajalik on erinevate asutuste
koordineeritud sekkumine. Eriti vaartuslikuks peetakse TUKO-t sdltuvusprobleemide, vaimse tervise
raskuste, eluasemeprobleemide, pikaajalise vangistuse jarel vabanenud isikute, Idhisuhtevagivalla
juhtumite ning teiste multiprobleemsete olukordade puhul. Oluliseks peetakse ka véimalust koondada
erinevate osapoolte teadmised Uhte infovalja ja kujundada Uhine tegevuskava.

Vaga tugevalt réhutatakse hooldusaluse motivatsiooni rolli. Ametnike hinnangul annab TUKO parimaid
tulemusi olukordades, kus inimene on valmis muutusteks ja koostddks. Kui motivatsioon puudub vai
vajalikud tugiteenused ei ole kattesaadavad, jaab ka vorgustikutdéd moju sageli piiratuks.

TUKO ebaefektiivsuse peamiste pdhjustena nimetatakse partnerite vahest panustamist, kohtumiste
formaalsust, hooldusaluse motivatsioonipuudust, ressursi- ja ajapuudust ning piiratud ligipaasu
vajalikele teenustele. Mitmed vastajad leiavad, et TUKO rakendatakse mdnikord ka juhtumites, kus
vorgustikupdhine sekkumine ei anna tavaparase juhtumikorraldusega vdrreldes tdiendavat vaartust.
Samuti viidatakse info liikumise probleemidele, ebalhtlastele téopraktikatele ja erinevatele ootustele
koostddpartnerite vahel.

Kokkuvéttes ndhakse TUKO tugevusena vdimalust koondada eri asutuste teadmised, parandada
infovahetust ja toetada keerukate juhtumite lahendamist. Probleemina ei nimetata TUKO p&himédtteid,
vaid selle ressursimahukust, formaalset rakendamist ménes juhtumis ning piiratud vdimalusi
kokkulepitud tegevuste elluviimiseks olukorras, kus puuduvad vajalikud teenused véi koostédvalmidus.
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Partnerkoostoo

Vaide Keskmine

"Koostod KOV/LOV-ga juhtumikorralduses on toimiv (sh. sisuline ja | 3,69
Oigeaegne)."
"Koost66 PPA-ga juhtumikorralduses on toimiv (sh. sisuline ja digeaegne)." | 4,02

"Koost6d prokuratuuriga juhtumikorralduses on toimiv (sh. sisuline ja | 3,80
bigeaegne)."
"Koosté6 Ohvriabiga juhtumikorralduses on toimiv (sh. sisuline ja | 3,82
bigeaegne)."
"Rollid ja vastutus on koost60s partneritega selged.” 3,49

Kriminaalhooldusametnikud hindavad koostd6dd partnerasutustega Uldiselt positiivselt ning peavad
vorgustikutdod oluliseks osaks juhtumikorraldusest. Positiivsete ndidetena tuuakse esile toimiv koostd6
kohalike omavalitsuste, politsei, lastekaitse ja teiste partneritega, Uhised kodukilastused ning juhtumid,
kus erinevad osapooled tegutsevad Uhise eesmargi nimel. Samuti ndhakse TUKO vaartusena voimalust
koondada eri asutuste teadmised Uhte infovélja ja kujundada Uhiseid lahendusi keerukates juhtumites.

Samas soltub koostdd kvaliteet vastajate hinnangul sageli piirkonnast ja konkreetsetest inimestest.
Mitmed ametnikud margivad, et koost6o toimivus tugineb sageli Uksikisikute initsiatiivile, mitte Ghtsetele
toopraktikatele. Seetottu ei ole partnerite panus ja koostod kvaliteet kdikjal ihesugune.

Kdige sagedamini tdstatatakse rollide ja vastutuse jaotuse kisimus. Ametnike hinnangul jaab
koostoovorgustikes juhtiv ja koordineeriv roll sageli kriminaalhoolduse kanda ning partnerid ei vta alati
vordselt vastutust tegevuste planeerimisel ja kokkulepete elluviimisel. Vastajate hinnangul tuleks
vorgustikus selgemalt kokku leppida osapoolte rollid, vastutus ja ootused.

Olulise arenguvajadusena nahakse infovahetuse parandamist. Mitmed vastajad leiavad, et vajalik teave
ligub partnerite vahel aeglaselt, praktika on piirkonniti ebathtlane ning andmekaitselised piirangud
muudavad info jagamise keerukaks. Soovitakse tdhusamaid tehnilisi lahendusi, paremat ligipdasu
vajalikule informatsioonile ning Uhtsemaid koostddpraktikaid.

Korduvalt tostetakse esile vajadust tugevdada koostddd kohalike omavalitsuste, tervishoiu- ja vaimse
tervise valdkonna spetsialistide ning politseiga. Eriti oluliseks peetakse vaimse tervise teenuste,
séltuvusravi ja muude tugiteenuste kattesaadavust, sest paljude hooldusaluste probleemid on otseselt
seotud nende valdkondadega.

Mitmed ametnikud réhutavad, et TUKO ja teisi vérgustikumeetmeid tuleks rakendada eelkdige
juhtumites, kus koost00 loob selget lisavaartust. Vastajad toetavad vajaduspdhist l1ahenemist ning
leiavad, et ametnikel vbiks olla suurem otsustusdigus hinnata, millal vérgustikukohtumine on sisuliselt
vajalik.

Kokkuvdttes peetakse olemasolevaid koostodvorgustikke vajalikuks ja valdavalt toimivaks. Peamised
arenguvajadused on seotud infovahetuse parandamise, rollide ja vastutuse selgema maaratlemise,
partnerite aktiivsema panustamise ning tervishoiu- ja sotsiaalteenuste parema kattesaadavusega.
Samuti ndhakse vajadust vahendada kriminaalhooldusametnikele langevat koordineerimis- ja
halduskoormust ning Gihtlustada koosté6praktikaid eri piirkondades.
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Paevik

Vaide Keskmine
"P&eviku taitmise nduded on arusaadavad." 4,00
"Paeviku taitmisele kuluv aeg on proportsioonis selle vaartusega.” 3,24

"Paevik vbimaldab juhtumikorralduse sujuvat Uleandmist teisele | 4,09
ametnikule."

Kommentaaridest joonistub vélja Uhtne seisukoht, et paevikukanded on juhtumikorralduse seisukohast
vajalikud, kuid nende koostamisele kuluv aeg ja dokumenteerimise maht ei ole alati tasakaalus
kliendit6d vajadustega.

Kdige sagedamini tuuakse probleemina valja suur ajakulu ja halduskoormus. Ametnike hinnangul kulub
dokumenteerimisele ebaproportsionaalselt palju tédaega ning koigi tegevuste piisavalt pdhjalik
kajastamine ei ole suure to6koormuse juures alati realistlik. Samas peetakse paevikukandeid oluliseks,
kuna need toetavad juhtumite UGleandmist, riskide hindamist, tehtud otsuste pdhjendamist ja t66
jarjepidevust.

Mitmed vastajad leiavad, et dokumenteerimine peaks keskenduma juhtumikorralduse seisukohalt
olulisele teabele, riskidele, otsustele ja sekkumistele. Praegustes nduetes ndhakse kohati liigset
detailsust ning vajadust dokumenteerida tegevusi, millel puudub hilisem praktiline vaartus.

Korduvalt tdstatatakse dubleerimise probleem. Sama infot tuleb sisestada mitmesse slisteemi ja
dokumenti, sealhulgas paevikutesse, riskihindamistesse, TUKO dokumentidesse ja registritesse.
Vastajate hinnangul ei loo see lisavaartust, vaid suurendab tédkoormust ja soodustab korduvat
andmesisestust.

Paevikukannete tegemist KIR-is peetakse ajamahukaks ning rdhutatakse vajadust suurema
paindlikkuse jarele. Ametnike hinnangul peaks dokumenteerimise ulatus séltuma juhtumi keerukusest
ning paevikukannete kvaliteeti ei tohiks hinnata Uksnes mahu poéhjal. Samuti tuuakse vélja vajadus
Uhtsemate juhiste jarele, et vahendada erinevaid télgendusi dokumenteerimise nduete osas.

Uhe peamise arengusuunana nahakse automatiseerimist. Vastajad pakuvad lahendustena
automaatseid andmedulekandeid, eeltdidetud vorme, tekstimalle, kdnetuvastust ja tehisintellektil
pdhinevaid téoriistu, mis vahendaksid kasitdod ning voimaldaksid keskenduda rohkem sisulisele t60le
hooldusalustega.

Kokkuvdttes ei seata kahtluse alla dokumenteerimise vajalikkust, vaid peetakse vajalikuks vdhendada
dubleerimist, muuta dokumenteerimine eesmargiparasemaks ning leida parem tasakaal
haldusilesannete ja vahetu klienditd66 vahel.

Toéokoormus ja areng

Vaide Keskmine
"T6é6koormus vdimaldab jargida kriminaalhoolduse standardit." 2,71
"Tunnen, et saan oma t66s piisavat tuge (juht, kolleegid, juhised)." 3,73

"Mul on vdimalus professionaalseks arenguks." 3,91

Ametnike hinnangutest joonistub valja, et kriminaalhoolduse pdhimdtteid, standardit ja professionaalset
suunda peetakse Uldiselt digeks. Organisatsiooni suurimate tugevustena tuuakse esile pihendunud ja
professionaalsed ametnikud, tugev kolleegidevaheline koostdd, juhtide ja metoodikute tugi ning
kaasaegsed juhtumikorralduse pdhimdtted. Samuti hinnatakse standardit

kui olulist kvaliteediraamistikku, mis toetab t60 jarjepidevust ja Gihtseid t66pdhimdtteid.
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K&ige suurema valjakutsena tduseb esile tddkoormus. Vastajate hinnangul on juhtumite kasitlemisele
esitatavad nduded viimastel aastatel oluliselt suurenenud, kuid tdokoormuse arvestamise pdhimdotted ja
ressursid ei ole samas tempos muutunud. Selle tulemusena tekivad raskused standardi jargimisel,
tahtaegadest kinnipidamisel ning kvaliteetse juhtumikorralduse tagamisel. Mitmed ametnikud seostavad
suurt tddkoormust ka eksimuste suurenemise ja labipdlemise riskiga.

Olulise teemana kasitletakse standardi praktilist rakendamist. Vastajad peavad standardit vajalikuks,
kuid leiavad, et seda ei tohiks kasitleda jaiga reeglistikuna. Korduvalt rohutatakse vajadust suurema
paindlikkuse ja professionaalse kaalutlusdiguse jarele, et ametnikud saaksid lahtuda konkreetse juhtumi
vajadustest ja olemasolevatest ressurssidest.

Mitmed vastajad tOstavad esile professionaalse arengu vdimalused. Kuigi organisatsioon pakub
erinevaid koolitusi ja arengutegevusi, ei voimalda té6koormus neis alati osaleda. Eriti rohutatakse
vajadust praktiliste ja kvaliteetsete erialakoolituste jarele ning leitakse, et arenguvdimaluste olemasolu
ei tdhenda automaatselt véimalust neid kasutada.

Tahelepanuvaarse teemana kerkib esile ametnike heaolu. Vastused viitavad pusivale ajasurvele,
suurele tddkoormusele ja kdrgetele ootustele, mida seostatakse labipdlemise riskiga. Kuigi korgelt
hinnatakse kolleegide tuge ning regulaarseid arutelusid juhtide ja metoodikutega, leitakse, et need ei
asenda suUsteemseid lahendusi td6koormuse tasakaalustamiseks ja td6tingimuste parandamiseks.

Samuti ilmneb vajadus suurema selguse jarele professionaalse kaalutlusdiguse kasutamisel. Méned
ametnikud tunnevad ebakindlust otsustusvabaduse ulatuse ja tehtud otsuste hilisema hindamise osas.
Vastajate hinnangul aitaksid Uhtsemad ootused ja selgemad juhised suurendada otsustuskindlust
keerukate juhtumite lahendamisel.

Kokkuvoéttes ei nde ametnikud peamisi probleeme kriminaalhoolduse eesmarkides ega t66 pohimdtetes.
Suurimad arenguvajadused on seotud t66koormuse realistlikuma hindamise, ajaressursi suurendamise,
ametnike heaolu toetamise, koolituste parema kattesaadavuse ning standardi paindlikuma
rakendamisega. Vastajate hinnangul aitaksid need muudatused parandada nii t66 kvaliteeti, ametnike
tédvoimet kui ka kriminaalhoolduse pikaajalist jatkusuutlikkust.

6.1. Ettepanekud

Ettepanek: vaadata Ule ja Uhtlustada kriminaalhoolduse dokumenteerimise p&himdtted ning
tooprotsessid, sealhulgas paevikukannete, riskihindamiste ja muude juhtumikorraldust toetavate
tegevuste dokumenteerimisnéuded, eesmargiga vahendada dubleerimist ja administratiivset koormust.
Dokumenteerimine peab toetama juhtumikorraldust, jarelevalvet ja aruandlust ning olema
eesmargiparane, Uhtne ja proportsionaalne.

Vastutaja: Kriminaalhooldus
Kaasatud: Justiits- ja Digiministeerium
Tahtaeg: 01.12.2027

Moddik:

o dokumenteerimisprotsessid ja -nduded on Ule vaadatud;

e dokumenteerimise juhised ja pdhimdtted on uuendatud ning piirkondade I6ikes Uhtlustatud;

e kaardistatud on dubleerivad dokumenteerimistoimingud ja koostatud ettepanekud nende
vahendamiseks;

e ametnikele on Iabi viidud juhiseid selgitavad infopdevad, infotunnid vdi koolitused;

e tehtud on vdhemalt Gks muudatus dokumenteerimiskoormuse véahendamiseks;

e ametnike tagasisides on vahenenud dokumenteerimiskoormust puudutavate negatiivsete
hinnangute osakaal.
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Ettepanek: toetada kriminaalhooldusametnike t66vdime sailitamist ja ennetada I&bipdlemisriski,
kaardistades t66aja kasutuse ning anallUsides tddkoormuse peamisi allikaid eesméargiga parandada
tookorraldust ja rakendada vajaduspdhiseid toetavaid meetmeid.

Vastutaja: Kriminaalhooldus
Tahtaeg: 30.11.2027
Mbodik:
e t60aja kaardistus on labi viidud;
e kaardistatud on peamised tddkoormuse allikad;

e juhtidele on tutvustatud té6koormuse ja labipdlemisriskiga seotud tahelepanekuid;
o tddkorralduse parendamiseks on rakendatud vahemalt (ks meede.

Ettepanek: analldsida KIR-i funktsionaalsusi, kasutuspraktikaid ja kasutajas®bralikkust eesmargiga
hinnata sisteemi vastavust kriminaalhooldustd6 vajadustele ning tuvastada véimalused t66protsesside
tohustamiseks, andmete dubleeriva sisestamise vahendamiseks ja andmete automaatseks
eeltaitmiseks olemasolevate andmekogude pdhjal.

Vastutaja: Kriminaalhooldus
Kaasatud: Justiits- ja Digiministeerium
Tahtaeg: 30.11.2027
Moodik:
e labi on viidud KIR-i funktsionaalsuste ja kasutuspraktikate analls;
o kaardistatud on kasitsi sisestatavad andmed, mille automatiseerimine voi eeltditmine on
voimalik;
e koostatud on arendusettepanekud kriminaalhooldust66 paremaks toetamiseks;
e ametnike hinnang slisteemi kasutusmugavusele on paranenud.

Ettepanek: tugevdada koostd6d partnerteenuste osutajatega.
Vastutaja: Kriminaalhooldus

Tahtaeg: pidev tegevus alates 01.12.2027

Mbodik:

e koostatud on llevaade peamistest teenuseliinkadest;
e algatatud on vahemalt Uks tegevus teenuste kattesaadavuse parandamiseks.
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7. Tahelepanekud ja jareldused

7.1. Tahelepanekud

Teenistusvalve tulemused néitavad, et kriminaalhoolduses on vélja kujunenud toimiv juhtumikorralduslik
raamistik ning Uldiselt Uhtsed p&himdtted rikkumiste registreerimiseks, riskide hindamiseks ja
kriminaalhooldusaluste juhtumikorralduseks. KIR andmed vdimaldavad teha jareldusi rikkumiste,
reageerimispraktikate ja TUKO rakendamise kohta.

Rikkumiste anallusist ilmneb, et sagedasemad rikkumised on seotud alkoholi tarvitamise,
registreerimisele mitteilmumise ning narkootiliste ainete tarvitamisega. Kuigi rikkumistele reageeritakse
valdavalt nduetekohaselt, koondub markimisvaarne osa rikkumistest, hoiatustest ja erakorralistest
ettekannetest suhteliselt vaikesele hulgale kriminaalhooldusalustele. See viitab pisiva riskikaitumisega
sihtrihma olemasolule, kelle mdjutamiseks ei pruugi tavaparased reageerimisviisid olla piisavad.

Analliis naitab, et ligikaudu 40% reageeritud rikkumistest jargneb kuue kuu jooksul uus rikkumine.
Samal ajal ei ilmne andmetest, et (ks reageerimisviis oleks teistest selgelt tulemuslikum
korduvrikkumiste ennetamisel. See viitab vajadusele hinnata seniste méjutusmeetmete sisulist mdju
ning arendada taiendavaid riskipohiseid sekkumisi.

Juhtumianalliiside Ulevaatus kinnitab, et juhtumikorraldajad Iahtuvad oma t66s ldjuhul
kriminaalhoolduse standardist ning anallisides toodud tegevused viiakse enamasti ellu. Samas
keskenduvad juhtumianalliisid peamiselt konkreetsete juhtumite kasitlemisele ning vahem
sUsteemsete probleemide ja organisatsiooniliste arenguvajaduste tuvastamisele. Samuti ei vdimalda
analliiside praegune vorm alati kiiresti hinnata, kas juhtumikorraldus vastas taielikult kehtestatud
standardile.

TUKO analiitis naitab, et meede rakendub Uldjuhul kdrge riskiga sihtrihmale ning enamikul TUKO
klientidest ei jargne rakendamise jarel uusi hoiatusi ega erakorralisi ettekandeid. Samas soltub TUKO
tulemuslikkus olulisel maaral koostéopartnerite valmisolekust, teenuste kattesaadavusest ning
kriminaalhooldusaluse motivatsioonist.

Koostédpartnerite tagasisidest ilmneb, et koost6dd kriminaalhooldusega hinnatakse uldiselt heaks ning
TUKO-t peetakse vaartuslikuks tooriistaks keerukamate juhtumite kasitlemisel. Samas ei ole partnerite
rollid ja oodatav panus alati Uheselt mdistetavad. Eelkdige toodi esile vajadus tapsustada PPA, KOV-i
ja Ohvriabi kaasamise eesmarke, infovahetuse pohimétteid ning vastutust juhtumite lahendamisel.

Kriminaalhooldusametnike tagasisidest ilmneb tugev professionaalne identiteet ning selge arusaam
kriminaalhoolduse eesmarkidest. Ametnikud toetavad juhtumikorralduslikku ja riskipbhist lahenemist
ning peavad olemasolevaid tdévahendeid vajalikuks. Samal ajal ndhakse suurimate kitsaskohtadena
tookoormust, administratiivsete Ulesannete mahtu, partnerteenuste piiratud kattesaadavust ning
piirkonniti erinevaid t6dpraktikaid.

Olulise tahelepanekuna tdstatus vajadus vaimse tervise teenuste, sodltuvusravi ja
rehabilitatsiooniteenuste parema kattesaadavuse jarele. Mitmel juhul hinnati, et kriminaalhoolduse
eesmarkide saavutamist piirab mitte juhtumikorralduse kvaliteet, vaid sobivate teenuste puudumine.

7.2. Jareldused

Teenistusvalve pdhjal vdib jareldada, et kontrollitud kriminaalhoolduse péhitegevused toimivad ning on
olemas vajalikud teadmised, té6vahendid ja professionaalne kompetents kriminaalhoolduse eesmarkide
taitmiseks.

Rikkumistele reageerimise praktika on valdavalt nduetekohane ja sisteemne, kuid korduvate rikkumiste
kérge osakaal viitab vajadusele senisest enam keskenduda korge riskiga isikute sihiparasele
mdjutamisele ning reageerimisviiside tulemuslikkuse hindamisele.
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Juhtumianaliitsid tdidavad oma eesmarki juhtumikorralduse kvaliteedi toetamisel, kuid nende
potentsiaali slsteemsete arenguvajaduste tuvastamisel ja organisatsioonilise Oppimise toetamisel
saaks senisest enam kasutada.

TUKO rakendamine on pdhjendatud ning anallilsi tulemused viitavad selle vdimalikule positiivsele
mdjule riskide juhtimisel. Samas puudub vérdlusmaterijal, et hinnata TUKO pikaajalist mdju voi vérrelda
selle tulemusi TUKO-valiste juhtumitega.

Teenistusvalve kinnitab, et kriminaalhoolduse suurimad arenguvajadused ei ole seotud
juhtumikorralduse pdhimotete voi ametnike kompetentsiga, vaid tédkorralduslike ja ressursilist laadi
kisimustega. Eelkdige puudutavad need dokumenteerimise mahtu, t6dkoormust, tugiteenuste
kattesaadavust ning praktika Ghtlustamist.

Koostdodpartnerid peavad kriminaalhooldust usaldusvaarseks partneriks ning koost6d toimimist
hinnatakse (ldiselt positiivselt. Samas on vajalik tdpsustada koostooprotsesse, rolle ja vastutust, et
tagada uhtlasem praktika lle Eesti.

Teenistusvalve tulemused naitavad, et kriminaalhoolduse slisteem toimib tervikuna eesmargiparaselt,
kuid selle mdju suurendamiseks on vajalik vahendada té6korralduslikke takistusi, tugevdada partnerite
koost6dd ning suurendada tdenduspdhiste ja riskipbhiste sekkumiste osakaalu. Nende tegevuste
elluviimine toetab kriminaalhoolduse eesmarkide Uihtlasemat ja kvaliteetsemat taitmist ning aitab kaasa
Uhiskonna turvalisuse suurendamisele.

Teenistusvalve kaigus tuvastatud tahelepanekute ja jarelduste pdhjal on koostatud ettepanekud
kriminaalhoolduse  tegevuste, tdokorralduse, juhtumikorralduse, koosttoprotsesside  ning
infoslisteemide arendamiseks. Ettepanekud on esitatud kdesoleva aruande vastavate peatikkide 16pus
eraldi alapeatikina, lahtudes kasitletud teemadest ja tuvastatud arenguvajadustest. Iga ettepaneku
juurde on maaratud vastutaja, kaasatavad osapooled, tdhtaeg ning mdddikud, mis vdimaldavad
jarelkontrolli kaigus hinnata ettepaneku elluviimist ja selle m&ju kriminaalhoolduse eesmarkide
saavutamisele. Jarelkontroll viiakse labi 2028. aasta esimesel poolaastal.
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